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PROLOGO 


En esta obra ha sido aprovechadotel articulo "Thomisme” 
que hemos compuesto para el Dictionnaire de theologie ca- 
tholique, Hemos introducido en diversas partes nuevas pre- 
cisiones y hemos agregado al final unas cien paginas sobre las 
bases rcalistafi de la sintesis tomista, paginas filosoficas en su 
mayor parte, que no habrian encontrado lugar en el Diccio- 
nario de Teologxa, # 

La fisonomia intelectual y espiritual de Santo Tomas ha 
sido juzgada de modos muy diversos. En tanto que los averrois- 
tas le objetaban que era aristotelico solo a medias, los agusti- 
nianos veian en el un innovador ape gad b en demasta al espi- 
ritu, a los principios y al metodo de Aristoteles. Este juicio 
ha reaparecido muy exagerado en Lutero ( l ) y, hace algunos 
anos, en los modernistas, los cuales han sostenido que Santo 
Tomas era un aristotelico cristiano, mas aristotelico que cris- 
tiano. 

En otros terminos, algunos han querido ver en la obra de 
Santo Tomas ” una naturalizacion de la ver dad revelada” ( 2 ), 
una disminucion de la fe cristiana, .que perderta su elevacion 
por una especie de racionalismo, por una exageracion del va- 
lor y de los derechos de la razon humana. Esta racionalizacion 
de la fe cristiana podrd hallarse en Leibniz ( 3 ); pero no por 
cierto en Santo Tomas. 

Estos juicios manifiestamente inadmisibles pueden servir para 
poner mejor de manifiesto, por oposicion, la verdadera fisono- 

( J ) Lutero ha llegado hasta el extremo de dudar de la salvacion del 
Doctor Angelico. 

( 2 ) "Archivio di Filosofia”, julio d.e 193 3, p. 10, articulo postumo 
del P. Laberthonniere. 

(*) C/. Dictionnaire de theologie catholique, art. “Leibniz”, con- 
clusion. 
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LA SINTESIS TOMISTA 


mi a del maestro que la Iglesia, despues de 
ha llamado Doctor Communis. 



Su vida entera, toda su inteligencia, todas sus fuerzas, han 
estado al servicio de la fe cristiana en sus luchas doctrinales 
ast como en la serenidad de su contemplacion. 

Podemos darnos cuentq de ello pox la manera con que ha 
concebido su misipn de doctor , pues descubrimos en ella una 
admirable gradacion ascendente . . 

1. Al paso que reconoce todo [lo excelente que desde el 
punto de vista filosofico hay en la doctrina y en el metodo 
de Aristoteles, demuestra contra los averroistas que la razon 
no puede probar nada contra la fe. Ast 'procedMcuando de- 
fiende filosoficamente contra ellos la liber tad del acto crea- 
dor, la creacion non ab aeterno, el libre arbitrio del hombre, 
la inmortalidad personal del alma humana. 

2. En oposicion a los agustinianos, vueltos rutinarios y poco g 
fieles' al espiritu de su Maestro, distingue claramente la razon 
de la fe, pero lejos de separ arias, las une (I, q. 1 y q. 32, a. 1 ; 
Cont. gent., l. 1, c. III). 

3. Muestra que la filosofta merece ser estudiada por si mis- 
ma, y para establecer de un modo pur ament e racional los 
prseambula fidei, asequibles a las fuerzas naturales de nuestra 
inteligencia. 

4. Hace ver que el estudio de la doctrina sagrada no debe 
estar enderezado tan solo a la piedad personal, a obras de edi- 
ficacion, o limitarse a los comentarios de la Escritura, a las 
compilaciones de los escritos de los Padres, a la explicacion 
de las Sentences de Pedro Lombardo, sino que tambien debe 
ser concebida de un modo muy cientifico con el fin de estable- 
cer un cuerpo doctrinal que tenga un valor objetivo y univer- 
sal y que contribuya a la sintesis de las verdades sobrenatura- 
les y de las verdades de or den natural. D e es te mo do la teo lo - 
gia es conce bida como u n a cienciq en el sent ido arktote lico de 

ylq palabra. una cie ncia de las verdades de la fe (cl. J . q. 1). 

5. Por consiguiente la razon debe ser puesta al servicio de 
la fe para el andlisis conceptual y la inteligencia profundi- 
zada de las verdades reveladas, para mostrar la subordinacion 
de muchas de ellas a las principales que son los articulos de 
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fe, y para ffidudr las verdades virtualmente contenidas en 
las que la revelation hace conocer. 

6. El cardcter esentialmente sobrenatural de la fe, lejos 
de mermar, apare.ee asi mejor. Para Santo T omds, la fe es una 
virtud infusa, esentialmente sobrenatural par su objeto propio 
y su motivo formal, una virtud que, por un acto simple e 
inf alible, muy superior a cualquier razonamiento apologetico, 
hace que nos adhiramos a Dios revelante y a Dios revelado 
( ll a -ll q. 2, a. 2, ad 1 um ) . La fe infusa , bor consieuiente, es 

. no, sqlo muy sup erior a la mas alia filosofia, sino tambien a la 
mas sabia teologia. la cua l nu nca sera otra cosa si n o su comen - 
tario exp lic atjj jjjf o x d eductivo. 

7. Por ultimo) lejos de disminuir en lo que fuere la elevation 
de la fe cristiana por su conception de la teologia, Santo To- 
mas dice que la enseiianza ie la teologia debe proceder de la 
plenitud de la contemplation (II a -II K , q. 188, a. 6), es decir, 
de la fe itifuia, no solo vivificada por la caridad, sino tambien 
esclarecida por los domes de ciencia, de entendimiento y de 
sabiduria, que tornan la fe mds penetrant e y sabrosa. De este 
modo la teologia debe llegar a una inteligencia muy fructuosa 
de los misterios revelados, por la analogia con las cosas que 
conocemos naturalmente y por la cctnexion de los misterios 
entre si y con el fin ultimo de nuestra vida, como dird el 
Concilio del Vaticano. 

Asi es como Santo Tomas ha concebido su mision de doctor 
catolico y sobre todo de teologo. 

Su santidad, unida al poder de su genio, le ha permitido 
responder plenamente a esta mision providential. 

En sus luchas doctrinales, ender.ezadas por completo a la 
defensa de la fe, se ha mostrado humilde, paciente, magna- 
nimo, audaz y siempre prudent e. Su confianza en Dios le 
llevaba a unir siempre la oration con el estudio. Su biografo, 
Guillermo de Tocco, nos dice (op. cit., c. XXXI): rt Siempre 
que querta estudiar, llevar a cabo una disputa solemne, ense- 
nar, escribir o dictar, comenzaba por retirarse al lugar secreto 
de la oration y oraba derramando lagrimas, a fin de alcan- 
zar la inteligencia de los divinos misterios . . . Salta de alii con 
la luz 
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Hay-dos ejemplos de los mas conmovedores referidos por el 
mismo biografo, capitulos XXXII y XXXV. Cuando escribia 
su camentario sobre I sat as, llego a un pasaje que no compren- 
dta ; ayuno y rezo durante muchos dias para obtener la luz, 
y fue sobrenaturalmente iluminado. Revelo al Hermano Re- 
ginaldo, su companero, de que modo extraordinario le fue dada 
esta luz por los apostoles Pedro y Pablo. Este relato fue con- 
firmado por un testigo en el proceso de canonizacion. 

Otro hecho de la misma clase es referido (ibid.) : en el con - 
vento de Ndpoles, cuando escribta la Tercera parte de la Suma, 
que trata de la pasion y de la resurreccion de. Cristo, un dia 
que rezaba en la iglesia delante de un crucifijo fue visto eleva- 
do sobre la tierra, y fue entonces cuando oy&fa frase: " To- 
mas , has escrito bien de mi” 

Todos los dias despues de haber celebrado misa, asistia a 
una segunda y con frecuencia el mismo la ayudaba humilde- 
mente. Para resolver una dificultad venia a orar cerca del 
taberndculo. Jamas, por asi deck, salia del convento, dormia 
poco, pasaba la mayor parte de la noche en or acton. No podia 
contener sus lagrimas cuando escuchaba en las Completas du- 
rante la antigua cuaresma: Media vita in morte sumus ... En 
la oracion hallo la luz y la inspiracion para componer el Ofi- 
cio del Santisimo Sacramento. Guillermo de Tocco tambien 
refiere que fue visto muchas veces en extasis, y que un dia 
que dictaba un largo articulo sobre la Trinidad, no se did cuen- 
ta de- que la vela que tenia en la mano se habia consumido y le 
quemaba los dedos (ibid., c. XLV11I). 

En el ocaso de su vida recibio una vision intelectual tan ele- 
vada y tan simple que no pudo proseguir el dictado de la Suma 
descendiendo a la complejidad de las cuestiones y de los articu- 
los del tratado de la penifencia, al cual por esa epoca habia 
llegado. Declaro tambien a su fiel companero que moriria 
como simple religioso, como se lo habia suplicado al Senor. 
Sus ultimas palabras fueron para comentar el Cantar de los 
Cantares. 

Estos pocos rasgos bastan para mostrar que llego a la mas 
alia contemplacion y que realizo en su propia vida lo que habia 
dicho en la ensenanza de la doctrina sagrada: debe proceder ex 
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plenitudine contemplations. Esto es lo que la Iglesia ha reco- 
nocido al darle el nombre de Doctor Communis, al recomendar 
su doctrina con numerosas enciclicas, en especial con la de 
Leon XIII, Aeterni Patris. 

El fin de esta obra es presentar una exposicion de la sintesis 
tomista reducida a los principios comunmente aceptados por 
los mas grandes comentadores de Santo Tomas y formulados 
por el no pocas veces. No emprendemos la tarea de mostrar 
historic amente que todos los puntos de doctrina que trataremos 
se encuentran de un modo expMcito en las obras mismas del 
Santo Doctor; pero indicaremos las principales referencias a sus 
obras y haremos -resaltar sobre todo la certeza y la universali- 
dad de los principios de la doctrina tomista, su estructura y su 
coherencia. 

Diremos en primer lugar cudles son las principales obras en 
las cuales esta expuesta esta sintesis tomista, cudles son los co- 
mentarios mas fieles y mas penetrantes; una introduction filo- 
sofica recordard la sintesis metafisica que supone la teologia 
tomista. Expondremos a continuacion la parte esencial y pri- 
mordial de esta doctrina con relacion a los tratados De Deo 
uno et trino, De Verbo Incarnato, De gratia, e indicaremos 
brevemente lo mas saliente de las demds partes de la teologia. 

Introduction: Fuentes de la sintesis tomista. I. — La sin- 
tesis metafisica. II. — La naturaleza de la teologia y la es-- 
tructura del De Deo uno. III. — La Santisima Trinidad. IV. 

— Los tratados de los angeles y del hombre. V. — La encar- 
nacion redentora en la sintesis tomista. VI. — Los sacramentos 
de la Iglesia. VII. — Teologia moral y espiritualidad. VIII. 

— Conclusion. 



INTRODUCTION 

FUENTES DE LA SINTESIS TOMISTA 


l 9 Obras de Santo Tomas. — La smtesis to- 
mista se ha preparado poco a poco por los comen- 
tarios de Santo Tomas sobre la Escritura, sobre 
Aristoteles, sobre el Maestro de las Sentences, por 
la S uma contra los gentiles, las Cuestiones dispu- 
tadas, y ha alcanzado su forma definitiva en la 
iS uma teologica. Hablaremos en primer termino 
de los escritos filosoficos del Santo Doctor, y des- 
pues de sus obras teologicas. 



I. ESCRITOS FILOSOFICOS 


G omprenden en primer lugar los Comentarios sobre Aris- 
toteles: la Interpretation (perihermeneias, sobre el juicio, 
los Segundos analiticos (donde estudia largamente el me- 
todo para encontrar las definiciones y la naturaleza de la 
demostracion, su valor) , la Fhica, o filosofia natural, el Cielo 
y el Mundo, la Generation y la corruption, el Alma, la Me- 
tafisica, la Etica a Nicomaco, la Politica (los cuatro primeros 
libros) . 

Busca sobre todo en Aristoteles, no las ultimas y mas ele- 
Vadas conclusiones de la filosofia sobre Dios y sobre el alma, 
sino los elementos de la filosofia, como se pide a Euclides 
los de la geometria; pero encuentra en ellos los elementos 
profundizados y propuestos con frecuencia del modo mas 
exacto, por encima de las desviaciones contrarias de Parmeni- 
des y de Heraclito, del idealismo pitagorico y del materialis- 
mo de los atomistas, del platonismo y de la sofistica. Santo 
Tomas encuentra en el realismo moderado de Aristoteles lo 
que justamente se ha llamado “la metafisica natural de la 
inteligencia humana” que parte de la experiencia sensible para 
elevarse de un modo progresivo hasta Dios, Acto puro, Pensa- 
miento del Pensamiento. 

En sus comentarios sobre los libros del Estagirita, el Santo 
Doctor deja de lado las interpretaciones averroistas contra- 
rias a los dogmas revelados de la Providencia, de la Creacion 
libre ex nihilo y non ab ceterno, a la inmortalidad personal del 
alma humana. En este sentido bautiza en qierto modo la 
doctrina de Aristoteles, al mostrar como sus principios pue- 
den y deben ser entendidos para conciliarse con la Revelacion. 
De este modo se elabora progresivamente la filosofia cristiana 
en lo que estn tiene de mas firme. 
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En estos comentarios, Santo Tomas se yergue contra ciertas 
tesis de los agustinianos, sus predecesores, que le parecen incon- 
ciliables con la parte de verdad que se encuentra en los prin- 
cipios de Aristoteles. El alma humana es concebida en ellos co- 
mo la unica forma substancial del cuerpo humano; la unidad 
natural del compuesto humano es claramente afirmada; la in- 
teligencia humana aparece en ellos como la ultima de las in- 
teligencias a la cual corresponde como objeto propio el ultimo 
de los inteligibles: el ser inteligible de las cosas sensibles. En 
el espejo, pues, de las cosas sensibles conocera a Dios y, por 
analogla con estas cosas, conocera su propia esencia y sus fa- 
cultades, para definirlas y deducir sus propiedades. 

Como fueron escritos los comentarios de Santo Tomas 
sobre Aristoteles 
Breve andlisis de su contenido 

En la corte de Urbano IV, Tomas frecuento la compahia 
del dominico Guillermo de Moerbecke, que conocia perfecta- 
mente el griego y lo indujo a traducir directamente del griego 
al latin, los escritos de Aristoteles o a revisar las traducciones 
existentes. Este traductor, muy fiel, lo asistio en la redaccion 
de sus comentarios, lo cual contribuye a explicar que Santo 
Tomas posea un conocimiento profundo de Aristoteles, muy 
superior al de Alberto Magno. En muchas cuestiones de exe- 
gesis, reconoce la doctrina autentica del Estagirita. 

Cf. Comm, in Peri hermenias, in Post, anal., in Physicam, in libr. De 
cielo et mutido, de generatione (ed. leonina); in Metaphysicam. ed. Catha- 
la, Turin, 191 5; in De Anima, De sensu et sensato, in Etbica’m, ed. Pi- 
rotta, Turin, 1925-1934. Ver los estudios de Mons. M. Grabmann: 
Les commentates de s. Thomas i’Aquin sur les ouvrages d’Aristote ("An- 
nales de l’lnstitut sup. de phil.”), Lovaina, 1914, pp. 231-281. 

Este trabajo ha sido refundido en Die Aristoteles-kommentare des hi. 
Thomas v. Aquin, en "Mittelal-terliches Geistesleben”, B. I (1926), pp. 
266-313. 

Cf. D. Salman, Saint Thomas et les traductions latines des metaphy- 
siques d’Aristote, en "Archives d’histoire doctrinale et litteraire du Mo- 
yen-Age”, VII, 1932, pp. 85-120. 

A. Ponpaine, o. p.. Saint Thomas et tes traductions latines d’Aristote. 
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en “Bulletin thomiste”, Notes et communications, 1933, pp. 199-213. 

Fr. Pelster, s. j.. Die TJebersetzungen der aristotelischen Metaphysik 
in der Werke des hi. Thomas v. Aquin, Gregorianum, t. XVI (1935), pp. 
325-348; 531-561; XVII (1936), pp. 377-406. 

De Corte, Themistius et s. Thomas, en "Arch. d’Hist. doctrinale et 
litt. du Moyen-Age”, VII (1933), pp. 47-84. 

A. Mansion, Pour Vhistoire du commentaire de s. Thomas sur la meta- 
physique d’Aristote, en “Revue ndo-scolastique”, t. XXVII (1925), pp. 
280-295. * 

E. Rolfes, In expositionem s. T homace supir Metaphys. XU, en “Xenia 
thomistica”, t. I (1925), pp. 389-410. 

Subrayamos aqui los puntos capitales de la doctrina de Aris- 
toteles tales cuales los ha comprendido Santo Tomas. 

Se encuentran con frecuencia en su comentario los nombres 
de los comentaristas griegos de Aristoteles: Porfirio, Themis- 
tius, Simplicio, Alejandro de Afrodisia. Al propio tiempo se 
muestra muy versado en la filosofia judio-arabe y ha discer- 
nido perfectamente lo justo y lo falso de ella. Parece haber 
apreciado mas a Avicena que a Averroes. 

Como ha observado de Wulf, substituye la parafrasis ex- 
tensiva de Aristoteles, obra de vulgarization, con un proce- 
dimiento mas critico, con el comentario literal que se aferra 
mas al texto. Lo divide y lo subdivide, para ver su estructura 
esencial, obtener sus principales afirmaciones y explicar las me- 
nores partes. Tiene ademas sobre muchos comentaristas an- 
tiguos o modernos la ventaja de no perder jamas de vista en 
cada tratado el conjunto de la doctrina aristotelica y sobre 
todo sus principios generadores. Por eso numerosos historiado- 
res reconocen que son los comentarios mas penetrantes que ja- 
mas se hayan hecho sobre el filosofo griego. Como recuerda 
Monsenol M. Grabmann (S. Thomas d’ Aquin, trad, franc., 
1920, p. 58), los escolastieos (Gil de Roma, Enrique de Bate) 
han llamado a Tomas el Expositor, y nada mas. Ch. Jourdain, 
Fr. Brentano, G. v. Herding y otros han tenido en muy alto 
aprecio su modo de comentar. 

Las correcciones introducidas por el en la obra del Estagi- 
rita, lejos de aminorar su valor, han mostrado mejor la parte 
. de verdad que habia en esta obra y lo que contenian virtual- 
mente sus principios. Por lo general, es bastante facil ver si 
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Santo Tomas acepta o no lo que dice el texto por el explicado; 
por lo menos es bastante facil discernirlo cuando uno esta fa- 
miliarizado con las obras personales del Santo Doctor. 

Todas las partes de la obra de Aristoteles han sido objeto 
de sus comentarios, aunque algunos libros hayan sido omitidos 
y muchos de estos comentarios quedado inconclusos. 

En logica, de todo el Organon Santo Tomas ha explicado las 
partes capitales del De la interpretation o Peri hermenias (12 69- 
1271) y los Ultimos analtticos (hacia 1268 o despuds). Se 
han omitido las Categortas, los Primeros analtticos, los Topicos 
y las Kefutationes. Nos brinda asi uno de los estudios mas 
profundos, desde el punto de vista logico, de las tres operacio- 
nes del espiritu: conception, juicio y razonamiento. Mues- 
tra cual es la naturaleza del concepto, como supera infinita- 
mente la imagen sensible, porque contiene la razon de ser 
que hace inteligible lo que representa. Subordina los concep- 
tos segun su universalidad y hace comprender su relacion con 
el ser, cuyas modalidades expresan. Muestra la naturaleza in- 
tima del juicio, cuya alma es el verbo ser, que se encuentra 
en la raiz de todo otro verbo. Hace ver as! la intima relacion 
de la logica de Aristoteles con su metafisica, con su doctrina 
del ser, de la potencia y del acto. Nos da en el Peri hermenias 
un estudio muy penetrante de los elementos de la proposition; 
del substantivo, del verbo y del atributo, y hace ver que la 
verdad se encuentra formalmente en el juicio, cuando este es 
conforme con la realidad. Vese asi cada vez mejor que el obje- 
to de la inteligencia difiere del de la sensation y de la ima- 
gination, que es, no los fenomenos sensibles, sino el ser inte- 
ligible, que es expresado en el primero y mas universal de 
nuestros conceptos, y que es el alma de todos nuestros juicios, 
en el que el verbo ser afirma la identidad real del sujeto y 
del predicado. 

Justifica la clasificacion de los juicios dada por Aristoteles 
desde el punto de vista de Ja cualidad (juicios afirmativos, ne- 
gativ'os, privativos, verdaderos y falsos) , desde el punto de vista 
de la cantidad o de la extension (juicios universales, particula- 
res, singulares), desde el punto de vista de la modalidad (es 
nosible que . . . , es contingente . . . , es necesario . . . ) ; abor- 
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da aqui los problemas de la necesidad, de la contingencia y de 
la libertad (Peri hermenias, I, lect. 14). Por ultimo muestra 
cuan bien fundadas estan las diversas especies de oposicion 
(contradictoria, contraria, etc.), de las cuales hara un uso tan 
frecuente en teologia, y que los logicos no ban dejado de 
explicar desde Aristoteles. 

En su comen tar io de los Ultimos analtticos , en el libro I, 
expone y justifica la teoria de la jdemostracion, que hace 
saber las propiedades necesarias de una cosa por la definicion 
de &ta, las propiedades del circulo por la naturaleza de este. 
Muestra la necesidad de los principios que fundamentan la de- 
mostracion, la imposibilidad de demostrarlo todo, y las diver- 
sas especies de demostraciones asi como los sofismas que se de- 
ben evitar. En el libro II de la misma obra, expone largamente 
las reglas que se ban de seguir para establecer las definiciones, 
las cuales no pueden demostrarse, sino que fundamentan las 
demostraciones de las propiedades que se deriVan de ellas. Hace 
ver que la busqueda metodica de las definiciones reales debe 
partir de la definicion nominal o vulgar, luego debe dividir y 
subdividir el genero supremo de la cosa que se ba de definir, 
y comparar inductivamente esta con las cosas semej antes y 
desemejantes. Santo Tomas aplica constantemente las reglas 
de esta busqueda metodica de las definiciones, para justificar 
las definiciones aristotelicas del hombre, del alma, de la ciencia, 
de la virtud, de las diversas virtudes, etc. Un estudio profundo 
de. este comentario de los Ultimos analtticos es indispensable 
para todo el que quiera conocer exactamente las bases mismas 
del tomismo. Los historiadores de la logica han reconocido, casi 
todos, el gran valor del mismo, sin v'er siempre su relacion 
con el resto de la obra de Santo Tomas que no deja de aplicar 
sus principios. 

El comentario sobre los ocho libros de la Ftsica o de la 
Filosofia de la naturaleza de Aristoteles establece desde el pri- 
mer libro, segun la via de la invencion, la necesidad de dis- 
tinguir el acto y la potencia para explicar el devenir o el mo- 
vimiento en funcion no de la inmovilidad (como querra mas 
tarde Descartes) sino en funcion del ser, por que lo que se 
hace tiende a ser. 
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Un estudio atento del comentario de este libro I muestra que 
la distincion del acto y la potencia no es tan solo una admira- 
ble y fecundisima hipotesis o un postulado libremente intro- 
ducido por el espiritu del filosofo, sino que se impone necesa- 
riamente para conciliar el devenir afirmado por Heraclito con 
el principio de identidad o de contradiccion afirmado por Par- 
menides. El primero de estos filosofos negaba el valor real del 
principio de contradiccion o de identidad, pues afirmaba: "To- 
do se hace, nada existe y es identico a si mismo.” Parmenides 
por el contrario negaba todo devenir en virtud del principio 
de identidad. Santo Tomas nos muestra que Aristoteles ba en- 
contrado la unica solucion del problema, que ha hecho inte- 
ligible el devenir en funcion del ser, por la distincion de la 
potencia y del acto: Lo que se hace no puede provenir ni de la 
nada, ni del ser ya en acto, ya determinado, sino del ser en po- 
tencia o indeterminado: la estatua proviene no de la estatua 
ya en acto, sino de la madera que puede ser esculpida; la 
planta y el animal provienen de un germen, la ciencia de una 
inteligencia que aspira a la verdad. Esta distincion de la po- 
tencia y del acto, necesaria para hacer inteligible el devenir en 
funcion del ser y del principio de identidad, es por eso para 
Aristoteles y Santo Tomas no solo una admirable hipotesis o 
un postulado, sino que es la base de las pruebas verdaderamente 
demostrativas de la existencia de Dios, Acto puro. 

Desde este libro I de la Ftsica, Santo Tomas hace ver como 
de esta division del ser en potencia y acto, se origina la dis- 
tincion de las cuatro causas, necesarias para explicar el devenir: 
la materia, la forma, el agente y el fin. Formula los principios 
correlativos de causalidad eficiente, de finalidad, de mutacion, 
y muestra la relacion mutua de la materia y de la forma, del 
agente y del fin. En seguida estos principios se aplicaran 
siempre que intervengan las cuatro causas, es decir, en la pro-, 
duccion de todo lo que se hace en el orden corporal o espiritual. 
Al tratar de la finalidad, Santo Tomas define la casualidad: 
la causa accidental de un efecto que sucede como si hubiese 
sido querido; al cavar una tumba uno encuentra accidental- 
mente un tesoro; pero la causa accidental supone la causa no 
accidental que por si misma tiende a su efecto (por ejemplo, 
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cavar una tumba) y esto basta para mostrar que la casualidad 
no puede ser la causa primera del orden del mundo, puesto 
que es el encuentro accidental de dos causas enderezadas cada 
una a su efecto. 

Este estudio de las cuatro causas lleva a la definicion de la 
naturaleza, que es en cada ser el principio de su actividad en- 
derezada a un fin determinado, como se ve en la piedra, la 
planta, el animal, el hombre. Esta nocion de naturaleza apli- 
cada luego analogicamente a Dios se fa volvera a hallar cons- 
tantemente en teologia y sera aplicada a lo que constituye 
la esencia misma de la gracia y de las virtudes infusas. En 
estos diversos tratados Santo Tomas remitira a estos capitulos 
del libro II de la Ftsica. de Aristoteles como a los elementos 
filosoficos semejantes a los de Euclides en geometria. 

Muestra luego (1. III-VI) , que la definicion del movimiento 
se vuelve a encontrar en las diferentes especies de movimiento: 
local, cualitativo (intensidad creciente de una cualidad), cuan- 
titativo (o de aumento), y como todo continuo (magnitud, 
movimiento y tiempo) es divisible hasta lo infinito, pero no 
dividido hasta lo infinito como suponia Zenon en sus argu- 
mentos aparentemente insolubles. 

La Ftsica concluye (1. VII y VIII) con la exposicion de los 
dos principios que prueban la existencia de Dios, primer mot$>r 
inmovil: todo movimiento supone un motor y no se puede 
proceder hasta lo infinito en la serie de los motores actuales 
que estan necesariamente subordinados. No repugnaria llegar 
hasta lo infinito en la serie de motores pasados accidentalmente 
subordinados, como la serie de las generaciones humanas o ani- 
mates. Pero actualmente es preciso un centro de energia, un 
primer motor, sin el cual el mismo movimiento es inexplica- 
ble. Decimos tambien hoy: el navio es llevado por las olas, 
las olas por la tierra, la tierra por el sol, pero no se puede ir 
hasta lo infinito sino que es necesario actualmente un primer 
motor inmovil, el cual no deba su actividad mas que a si mis- 
mo, .que sea el mismo obrar, y Acto puro, pues el obrar supone 
el ser, y el modo de obrar por si supone el Ser por si. 

Santo Tomas ha comentado los tratados De generationc 
et corrufitione, los dos libros (1272-1273) ; De meteoris, los dos 
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primeros libros (1269-1271); De ccelo et mundo, los tres pri- 
meros libros (1272-1273). 

Al leer el De ccelo , 1. I, 8 (lect. 17 de Santo Tomas) vese 
que Aristoteles habia ya advertido la aceleracion de la caida 
de los cuerpos, y notado que caen tanto mas ligero cuanto mas 
se aproximan al centro de la tierra. En este lugar de su co- 
mentario Santo Tomas formula asi esta ley que sera precisa- 
da por Newton: Terra (vel corpus grave ) velocius movetur 
quanto magis descendit, en otros terminos: la rapidez de la 
caida de los cuerpos pesados es tanto mayor cuanto mayor ee 
la altura de donde caen. 

Como recuerda Monsenor Grabmann (Saint Thomas d’A- 
quin, 1920, p. 36), P. Duhem, el historiador del sistema co- 
pernicano, atribuye al Aquinate la gloria de haber sostenido 
(De ccelo et mundo, 1. II, lect. 17, I, q. 32, a. 1, ad 2 um ), con 
relacidn a la astronomia tolemaica, que las hipotesis sobre las 
cuales se apoya un sistema astronomico no se transforman en 
verdades demostradas por el solo hecho de que sus consecuen- 
cias concuerdan con la observacion ( cf. P. Duhem, Essai sur la 
notion de theorie physique de Platon a Galilee, Paris, 1908, 
p. 46 ss.). 

En psicologia ha explicado el De anima, los tres libros (ha- 
cia 1266) ; el opusculo De sensu et sensato (1266) ; De memo- 
ria (1266). 

En el De anima, examina las opiniones de los predecesores de 
Aristoteles, sobre todo de Empedocles, de Democrito, de Pla- 
ton, y como se plantea el problema de la unidad del alma con 
relacion a la variedad de sus funciones (1. I). Muestra lue- 
go con Aristoteles que el alma es el primer principio de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva y de la vida racional, segun 
las diversas potencias que fluyen de ella (1. II, lect. 1-5). 

Estas potencias o facultades deben definirse por el objeto 
al cual estan esencialmente enderezadas (1. II, lect. 6). Es- 
tudia las funciones de la vida vegetativa y despues la sensacion. 
Encontramos aqui un penetrante analisis de la doctrina aris- 
totelica sobre los sensibles propios (color, sonido, etc.), los 
sensibles comunes (extension, figura, movimiento, etc.), los 
sensibles por accidente (ejemplo: la vida del hombre que vie- 
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ne hacia nosotros). Estos sensibles por accidente (en lengua- 
je moderno, las percepciones adquiridas) proporcionan la ex- 
plication de los pretendidos errores de los sentidos (1. II, 
lect. 13). 

Santo Tomas da tambien (1. Ill, lect. 2) una explication 
profunda de este texto de Aristoteles: "Como la accion del 
motor es recibida en el movil, asi la accion del objeto sensi- 
ble, del sonido por ejemplo, es recibidg en el sujeto que siente; 
este es el acto comun de los sentidos y del que siente”. Santo 
Tomas .lo entiende de la siguiente manera: sonafio et auditio 
sunt in subjecto sentiente, sonatio ut ab agente, auditio ut 
in patiente. 

De lo cual deduce como Aristoteles, en pro del realismo, 
que la sensation tiene por su misma naturaleza una relation 
con lo real percibido, con el sensible propio correspondiente, 
y que no puede existir sin lo real percibido, en tanto que la 
alucinacion puede existir sin el, pero supone sensaciones pre- 
vias, como el eco supone un verdadero sonido. La compac- 
tion es de Aristoteles; ya se habia observado que el ciego de 
nacimiento nunca tiene alucinaciones visuales. 

El comentario (1. II, lect. 24), recalca tambien mucho el 
hecho de que "el que conoce se hace en cierto modo el obje- 
to conocido, por la semejanza que de recibe”. Por la inte- 
ligencia el alma conoce los principios necesarios y universales 
y se hace en cierto sentido todo lo real inteligible representa- 
do en ella: fit quodammodo omnia; lo cual supone la inma- 
terialidad de la facultad intelectual (1. Ill, lect. 4, I, 7) . 

Esto supone tambien la influencia del entendimiento agen- 
te, el cual, como una luz inmaterial, esclarece y actualiza lo 
inteligible contenido en potencia en las cosas sensibles (lect. 
10), y lo imprime en nuestra inteligencia para que esta lo 
capte por la primera aprehension seguida del juicio y del ra- 
zonamiento (lect. 11). Santo Tomas escudrina este miste- 
rio del conocimiento natural en su comentario del libro III del 
De anima, donde precisa (lect. 8) el objeto propio de la inte- 
ligencia humana: el ser inteligible de las cosas sensibles, en cu- 
yo espejo conocemos las cosas espirituales: la propia alma y 
Dios. 
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Asi como la inteligencia es esencialmente distinta de.los 
sentidos, de la memoria sensitiva y de la imagination, ya que 
alcanza lo necesario y lo universal, asi tambien es necesario 
distinguir esencialmente del apetito sensitivo, iconcupiscible 
e irascible, al apetito racional o la voluntad, especificado por 
el bien universal y libre frente al bien particular (1. Ill, lect. 
14). A proposito de la espiritualidad y de la inmortalidad, 
de la inteligencia Humana y del alma, hay en el De anima 
algunos textos que parecen ponerla en duda (1. II, c. II; 1. Ill, 
c. V); otros mas numerosos que la afirman (1. I, c. IV; 
I. Ill, c. IV, 1. Ill, c. V), y que son decisivos, si el entendi- 
miento agente, como entiende Santo Tomas, es una facultad 
del alma, a. la cual corresponde la inteligencia que conoce lo 
necesario y lo universal, y que por consiguiente domina el 
espacio y el tiempo. Estos ultimos textos, por lo demas, se 
esclarecen con el de la Etica a Nicomaco (1. X, c. 7), que pa- 
rece excluir toda duda. El comentario sobre la M etafisica, los 
doce primeros libros (1261), comprende tres partes principa- 
les: la "Introduction a la Metafisica” (1. I a V), la "Ontolo- 
gia” (1. V a XI) y la "Teologia natural” (1. XI y XII). 

En la introduction, la metafisica es concebida como una 
Sabiduria o ciencia eminente; pero la ciencia es el conoci- 
miento de las cosas por sus causas; por consiguiente la metafisica 
debe ser el conocimiento de todas las cosas por sus causas 
supremas. Despues del examen de lo que han dicho sobre este 
asunto los predecesores de Aristoteles, Santo Tomas muestra 
que el conocimiento de las cosas por sus causas supremas es 
posible, pues no se puede proceder hasta lo infinito en ningun 
genero de causalidad. El objeto propio de la metafisica es el 
ser en cuanto ser de las cosas, y desde este punto de vista supe- 
rior, considera numerosos problemas que la fisica ha conside- 
rado ya desde el punto de vista del devenir. 

Esta introduction concluye con una defensa, contra los 
sofistas, del valor real de la razon y en especial del primer 
principio de la razon y de la realidad: el principio de contra- 
diction (1. IV, lect. 5 a 17). Negar el valor real de este prin- 
cipio equivaldria a introducir un juicio que se destruiria; 
equivaldria a la supresion de todo lenguaje, de toda substancia, 
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de toda distincion entre las cosas, de toda verdad, de todo 
pensamiento, hasta de toda opinion, por Io tanto de todo deseo, 
de toda accion. Ni siquiera se podrian distinguir grados en 
el error; equivaldria a la destruccion misma del devenir, por- 
que ya no habria distincion entre el punto de partida y el 
punto de llegada; ademas el devenir no tendria ninguna de las 
cuatro causas que lo explican; estaria sin sujeto que se bace, sin 
causa eficiente, sin fin y sin especificacion; seria tanto atrac- 
cion como repulsion, congelacion cortio fusion. Jamas se ha 
escrito una defensa mas profunda del valor real del primer 
principio de la razon y de la misma razon. Con la defensa 
del valor de la sensacion es esto lo que puede llamarse la meta- 
fisica critica. de. Aristotejes profundizada por Santo Tomas; 
es “critica” no en sentido kantiano, sino en el sentido de 
xplrn v que quiere decir juzgar y de yplais, juzgar sobre el va- 
lor del conocimiento por reflexion sobre este mismo para ase- 
gurarse del objeto al cual este esta esencialmente enderezado; 
esta enderezado a conocer el ser inteligible, como el ojo a ver, 
el oido a oir, el pie a caminar, las alas a volar. No admitirlo, 
equivale a hacer a la inteligencia enteramente ininteligible a si 
misma. Para entender bien el De veritate de Santo Tomas, 
es preciso haber meditado su comentario sobre el libro IV de 
la Metafhica. 

Con el libro V comienza lo que puede llamarse la Ontologia. 
Esta principia por el vocabulario filosofico de Aristoteles; 
Santo Tomas lo explica considerando a la. luz del ser en cuanto 
ser los principales terminos filosoficos, casi todos analogicos, 
de principio, de causa, de las cuatro causas, de naturaleza, de 
necesidad, de contingencia, de unidad, sea necesaria sea acci- 
dental, de substancia, de identidad, de prioridad, de potencia, de 
cualidad, de relacion, etc. A continuacion trata el ser en cuan- 
to ser de las cosas sensibles, y considera aqui la materia y la 
forma, no ya con relacion al devenir, sino al ser mismo de los 
cuerpos inanimados o animados (1. VII y VIII). Por ultimo 
muestra todo el valor de la distincion entre potencia y acto 
desde el punto de vista del ser, afirmando que en todos los 
ordenes la potencia esta esencialmente enderezada al acto, 
de donde dimana la s uperioridad del acto con relacion a la 


26 


FUENTES DE LA SINTESIS TOMISTA 


potencia enderezada a el. En otros terminos 3o imperfecto 
es para lo perfecto, como el germen de la planta es para esta, 
y lo perfecto no puede ser producido por lo imperfecto, como 
por su causa enteramente suficiente; proviene sin duda de el 
como de la causa material, pero esta no pasa de la potencia al 
acto sino bajo la influencia de un acto anterior y superior que 
obra por un fin superior adecuado. Y por consiguiente uni- 
camente lo superior explica lo inferior, de lo contrario lo mas 
provendria de lo menos, lo mas perfecto de lo menos perfecto, 
en oposicion a los principios de razon de ser, de causalidad 
eficiente y de finalidad. Es esta la refutacion del materialis- 
mo o del evolucionismo en el cual cada grado superior al pre- 
cedente permanece sin explication o sin causa (1. IX). 

El libro X trata de la unidad y de la identidad, por lo mis- 
mo del principio de identidad (forma afirmativa del de con- 
tradiccion) : "lo que es, es”. "Todo ser es uno y el mismo.” 
Este principio muestra la contingencia de todo lo que carece 
de identidad perfecta, y por lo tanto la contingencia de todo 
compuesto asx como de todo movimiento. Todo compuesto en 
efecto exige una causa, porque unos elementos de si diversos 
no estan unidos mas que por una causa que los acerca; la 
union tiene su causa en algo mas simple: la unidad. 

La tercera parte de la Metafisica de Aristoteles puede ser 
llamada teologia natural. Santo Tomas solo ha comentado 
dos libros (1. XI y XII) y ha dejado de lado los otros dos que 
tratan de las opiniones de los predecesores de Aristoteles. El 
libro XI es una recapitulacion de lo que precede para probar 
la existencia de Dios. El libro XII establece la existencia de 
Dios, Acto puro, porque el acto es superior a la potencia, y 
porque todo lo que pasa de la potencia al acto supone en 
ultimo analisis una causa incausada, que sea puro Acto, sin 
ninguna mezcla de potencialidad o de imperfeccion. Dios 
por consiguiente es el Pensamiento del Pensamiento, no solo 
el mismo Ser subsistente, sino tambien la Inteleccion subsis- 
tente, ipsuin intelligere subskiens. Puesto que el Acto puro es 
la plenitud del ser, es tambien el Bien supremo que todo lo 
atrae a Si, dice Aristoteles. Santo Tomas, contrariamente a 
muchos historindorcs, vc en esta "atraccion” no solo cl influjo 
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de la causa final sino tambien el de la causa eficiente, porque : 
todo agente obra por un fin adecuado, y unicamente el agente 
supremo guarda proporcion con el fin supremo, por eso la 
subordinacion de los agentes corresponde a la de los fines. 
Cuanto mas uno se eleva, tan to mas se aproximan el agente y 
el fin y por ultimo se identifican. Dios todo lo atrae a Si, 
como el principio y el fin de todo (cf. 1. XII, lect. 7-12). 
Santo Tomas termina su comentario con las siguientes palabras: 
Et hoc esi quod concludit ( philosophies ) , quod est unus prin- 
ceps totius universi, scilicet primum movens et primum intelli- 
gibile et primum bomim, quod supra dixit Deum, qui est 
benedictus in scecula sceculorum. Amen. 

Pero hay algo que no se encuentra en Aristoteles y es la 
idea explicita de creacion ex nihilo, ni siquiera de creacion 
ab ceterno, con mayor razon la de creacion libre non ab reterno. 

Entre las obras de filosofia moral y politica de Aristoteles, 
Santo Tomas ha comentado la Etica a Nicomaco, los diez 
libros (1266) y el principio de la Politica: 1. I, II y III, c. 1-6 
(1268). No ha explicado las Grandes Morales ni la Moral a 
Eudemo. 

Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, muestra aqux que la 
etica es la ciencia del obrar humano, o de la actividad de la 
persona humana que es libre, duena de sus actos, pero que, en 
calidad de ser racional, debe obrar por un bien racional, ho- 
nesto, superior al bien sensible, sea deleitable, sea util. En 
este bien superior el hombre encontrara la felicidad, el gozo 
que se agrega a la actividad normal y bien enderezada como 
a la juventud su flor. Por consiguiente la conducta del hom- 
bre debe estar conforme con la recta razon, y buscar el bien 
honesto o racional, la perfeccion humana en la que encontra- 
remos la felicidad, como en el fin al cual nuestra misma na- 
turaleza esta enderezada (Etica, 1. I). 

.jCuales son los medios para alcanzar esta perfeccion hu- 
mana? Son las virtudes. La virtud es un buen habito de obrar 
libremente de un modo conforme con la recta razon. Se ad- 
quiere por la repeticion de los actos voluntaries bien endereza- 
dos; cs como una segunda naturaleza que nos vuelve con- 
naturalcs cstos actos (1. II). 
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Algunas virtudes tienen comp fin regular las pasiones, pero 
no las suprimen sino que las moderan, segun un justo medio 
entre el exceso y el defecto; este justo medio al mismo tiempo 
es una cumbre. Asi la fortaleza se eleva sobre la cobardia 
y la temeridad; la templanza sobre la intemperancia y la in- 
sensibilidad (1. Ill) . 

De un modo semejante la liberalidad ocupa el medio entre la 
prodigalidad y la avaricia; la magnificencia, cuando es me- 
nester hacer grandes gastos, entre la mezquindad y una alocada 
ostentacion; la magnanimidad entre la pusilanimidad y una 
ambicion desmedida; la dulzura rechaza las injurias sin vio- 
lencia excesiva asi como sin debilidad (1. IV) . 

Pero no basta disciplinar las propias pasiones, sino que es 
preciso regular las operaciones exteriores respecto a otras per- 
sonas, dando a cada una lo que le es debido. Este es el objeto 
de la justicia. Ha de distinguirse aqui la justicia conmutativa 
relativa a los .cambios, cuya regia es la igualdad o la equiva- 
lence de las cosas cambiadas; sobre esta, la justicia distributiva, 
que gobierna la division de los bienes, de las cargas, de los hono- 
res, no de una manera igual, sino en proportion con el merito 
de cada uno. Mas arriba aun esta la justicia legal que hace ob- 
servar las leyes establecidas para el bien comun de la sociedad, 
y por ultimo la equidad, que suaviza los rigores de la ley, 
cuando, en ciertas circunstancias, estas serian excesivas (1. V) . 

Estas virtudes morales deben ser dirigidas por la sabiduria 
yja prudencia; la sabiduria mira al fin de toda la vida, la 
perfection humana que se debe operar, la prudencia mira a los 
medios; es esta quien mediante la deliberation determina el 
justo medio que ha de observarse en las diversas virtudes 
(i. V 1 ). 

En determinadas circunstancias, como cuando la patria esta 
en peligro, la virtud debe ser heroica (1. VII) . 

La justicia es indispensable para la vida social, pero esta 
necesita de un complemento que es la amistad. Es preciso 
tambien entenderla bien, porque hay tres clases de amistad: 
una esta fundada sobre lo agradable: la de los jovenes que se 
reunen para divertirse; la segunda esta fundada sobre la utili- 
dad: la de los comerciantes que se asocian segun sus interest's; 
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la tercera esta fundada en ei bien honesto: la de los virtuosos 
que se unen por ejemplo, para el buen orden de la ciudad, 
para el bien del projimo. Esta ultima amistad, que supone la 
virtud, no depende de los intereses y de los placeres que son 
transitorios, es solida como la virtud; es peculiar de los que se 
ayudan a ser mejores; es una benevolencia y beneficencia 
siempre activa, que procura mantener la concordia a pesar de 
todas las causas de division (1. IX) . k 

Mediante la practica de estas virtudes el hombre puede llegar 
a una perfeccion superior que se encuentra en la vida contem- 
plativa, y que brinda la verdadera felicidad. El gozo, en 
efecto, se anade normalmente al acto bien enderezado, y sobre 
todo'al acto superior de la mas elevada facultad, la inteligen- 
cia, respecto al mas elevado objeto, es decir, a la contempla- 
cion de la verdad suprema o del supremo inteligible que es 
Dios (1. X) . 

En este libro X de la Etica, c. 7, sobre todo, se encuentran 
los textos de Aristoteles que parecen afirmar la inmortalidad 
personal del alma. Santo Tomas (lect. 10,11) se complace en 
subrayar la importancia de los mismos. Se lee en el propio 
Aristoteles a proposito de la contemplacion de la verdad: "Ella 
constituira realmente la felicidad perfecta, con tal que sea 
tan extensa como la vida. Quizas una vida tan digna sea 
superior a la humana condicion. El bombre ya no vive enton- 
ces entanto que hombre, sino en tanto que posee cierto carac- 
ter divino. Y tanto cuaiito este principio esta por encima del 
compuesto a que el esta unido, otro tanto el acto de este prin- 
cipio es superior a .cualquier otro acto. Pero si el espiritu es 
algo divino con relacion al hombre, de igual modo tal vida. 
Por tanto no hay que dar oidas a los que aconsejan al hombre 
que piense tan solo en las cosas humanas, y que renuncie a las 
cosas inmortales so pretexto de que somos mortales. Lejos de 
esto, es preciso que el hombre se inmortalice tanto cuanto es 
posible, y que haga un esfuerzo por vivir conforme a la 
parte mas noble de todas las que lo constituyen. Este princi- 
pio es superior a todo lo demas, y es el espiritu quien constitu- 
ye esencialmente al hombre.” 

No pocos historiadores de la filosofia han advertido aqui 
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como Santo Tomas que el Noiis es por cierto en este texto 
una facultad humana, una parte del alma, una semejanza parti- 
cipada de la inteligencia divina, pero que no por eso deja de 
formar parte de la naturaleza del hombre. Es por cierto al 
hombre a quien Aristoteles recomienda que se entregue a la 
contemplation y que se inmortalice tanto cuanto es posible. 
Hasta llega a decir que este Novs es cada uno de nosotros. 

Este simple resumen de la Etica tal cual la ha comprendido 
Santo Tomas muestra que uso ha podido hacer de esta doctrina 
en teologia, para explicar la subordination de las virtudes ad- 
quiridas a las virtudes infusas, y para profundizar la naturaleza 
de,la caridad, concebida como una amistad sobrenatural entre 
el justo y Dios y entre los hijos de Dios (cf. A. Mansion, V eu- 
demonisme aristotelicien et la moral thomhte, en "Xenia tho- 
mistica”, 1. 1, pp. 429-449). 

De la Politica de Aristoteles, Santo Tomas ha comentado los 
dos primeros libros y los seis primeros capitulos del libro III; 
la continuation del comentario es propia de Pedro de Auver- 
nia (cf. Mons. Grabmann, Phil, fahrbuch, 1915, pp. 373-378). 

Desde el comienzo de esta obra se advierte lo que distingue 
la politica de Aristoteles de la de Platon. Este construye a 
priori su Republica ideal, concibe al Estado como un ser cuyos 
elementos son los ciudadanos, sus organos las castas; y para 
suprimir el egoismo, suprime la familia y la propiedad. Aris- 
toteles, por el contrario, procede por la observation y la ex- 
periencia, estudia la primera comunidad humana, la familia; . 
comprueba que para el bien de la sociedad domestica el padre 
de familia debe mandar de un modo diferente a su mujer, a sus 
hijos, a los esclavos, poco capaces de reflexion y destinados a 
obedecer. Observa que no hay afecto posible sino entre indi- 
v'iduos determinados, y que por eso no se podria suprimir la 
familia, que nadie cuidaria de los hijos, los cuales, siendo de 
todos, no serian de nadie, asi como nadie tiene cuidado de las 
propiedades comunes: cada, uno piensa que trabaja demasiado, 
y los demas no lo suficiente. Aristoteles no trata de demostrar 
el derecho de propiedad, pues la ocupacion primitiva, la con- 
quista, el trabajo de la tierra conquistada le parecen medios 
legitimos de adquirir. Sostiene tambien que el hombre por su 
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misma naturaleza debe vivir en sociedad, porque necesita de la 
ayuda de sus semejantes para defenderse, para aprovechar los 
bienes exteriores, para la adquisicion de las ciencias mas elemen- 
tales, y el lenguaje muestra que esta hecho para vivir en socie- 
dad. Asi, las familias se reunen en una misma ciudad, cuyo fin 
es el bien comun de todos, bien no solo util y deleitable, sino 
tambien honesto, ya que debe ser el bien de seres racionales, 
segun la justicia y la equidad, virtudes indispensables para la 
vida social. Estas son las principales ideas expuestas por Aris- 
toteles en los primeros libros de la Polttica. Santo Tomas las 
comenta con profundidad; en la Suma teologica (I-II, q. 94, 
a. 5 ad 3 um ), hace las debidas restricciones en el asunto de la 
esclavftud (op.cit., II-II, q. 10* a. 10; q. 104, q. S). Observa 
aqui que es conveniente que el hombre poco capaz de condu- 
cive se deje dirigir por aquel que es mas sabio, y que trabaje a 
su servicio. 

En el segundo libro de la Polttica, Santo Tomas estudia si- 
guiendo a Aristoteles las ideas de Platon sobre este tema, y 
diversas constituciones de Grecia. Acepta las bases inductivas 
del Estagirita y las aprovechara en su libro De regimine prin- 
cipum como uno se puede dar cuenta desde el capitulo I. Es 
ahi donde fundamenta sobre la naturaleza del hombre el ori- 
gen y la necesidad de una autoridad social, representada en 
grados diferentes por el padre de familia, por el jefe en el 
municipio y el soberano en el reino. 

En esta misma obra. distingue con Aristoteles el buen y el 
mal gobierno. El buen gobierno puede ser el de uno solo (mo- 
narquia) , o el de unos pocos (aristocracia) , o el de muchos ele- 
gidos por la multitud (democracia en el buen sentido de la 
palabra) ; pero cada una de estas tres formas puede degenerar 
Sea en tirania, sea en oligarquia, sea en demagogia. Santo To- 
mas considera la monarquia como la mejor forma de gobierno, 
pero para prevenir la tirania, recomienda una constitucion 
mixta que reserve un lugar, junto al soberano, al elemento 
aristocratico y democratico en la administracion de la cosa 
publica (I-II, q. 105, a. 1). Elio no obstante, si la monar- 
quia degenera en tirania, es preciso tener paciencia para evitar 
un mal mayor. Si la tirania se hace insoportable, el pueblo 
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puede intervenir, sobre todo si se trata de una monarquia elec- 
tiva, pero no es licito matar al tirano (De regimine principum, 
I, 6) ; es menester conformarse con el juicio de Dios que pre- 
mia o castiga segun su infinita sabiduria a los que gobiernan 
los pueblos. 

Por otra parte el Santo Doctor (I-II, q. 97, XXX, a. 2), ha 
advertido bien las fallas del derecho de election cuando el pue- 
blo es corrompido por los demagogos que compran sus sufra- 
gios, y dice entonces citando a San Agustin, que se debe hacer 
todo lo posible para quitarle este poder electivo, que vuelve a los 
mejores: Si paulatim idem populus depravatus habeat venale 
suffragium et regimen flagitiosis , scelerastisque committat, 
recte adimitur populo talk potestas dandi honores et aa pau- 
corum bonorum redit arbitrium. 

Santo Tomas ha comentado ademas el De causis atribuido 
entonces a Aristoteles y cuyo origen neoplatonico muestra 
(1269), y un libro de Boecio De hebdomadibus (hacia 12 57). 
Su comentario sobre el Timeo de Platon no se ha conservado 
hasta nosotros. 

Todos estos comentarios han preparado extensamente por 
su paciente analisis la sintesis personal en la cual Santo Tomas 
retoma todos estos materiales bajo la doble luz de la Revela- 
tion y de la razon, con un conocimiento mas elevado y mas 
universal de los principios que los rigen, con una vision mas 
penetrante de la distincion de potencia y acto, de la superiori- 
dad del acto, y de la primacia de Dios, Acto puro. 

Santo Tomas conoce a Platon por algunos de sus dialogos que 
ha utilizado: el Timeo, el Menon , el Fedon. Lo conoce tambien 
por Aristoteles y por San Agustin, el cual le trasmite lo me- 
jor de la doctrina platonica sobre Dios y sobre el alma humana. 
El neoplatonismo Hega hasta el por el Libro de las Causas, 
atribuido a Proclo, y por los escritos del Seudo-Dionisio, que 
tambien ha comentado. 

Entre los tratados especiales de Filosofia escritos por el, es 
preciso citar: De imitate intellectm contra los averroistas, 
De substantiis separatis, De ente et essentia, De regimine prin- 
cipum. 
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L as principales son los Comentarios de la Escritura, el Co- 
mentario sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, los co- 
mentarios Sobre los Nambres divinos de Dionisio, sobre 
La Trinidad y las Semanas de Boecio, el Contra gentes, las 
Cuestiones disputadas, los Quodlibetales, y sobre to do la S uma 
teologica. 

1. Los Comentarios de la Escritura. La principal fuente de 
la doctrina teologica de Santo Tomas es evidentemente la Re- 
velation divina, el Antiguo y el Nuevo Testamento. Sus Co- 
mentarios sobre la Escritura santa comprenden los comentarios 
sobre el Iibro de Job, los SI primeros salmos, el Cantar de los 
Cantares, Isaias, Jeremias, las Lamentaciones. Entre los libros 
del Nuevo Testamento ha explicado los cuatro Evangelios, las 
Epistolas de San Pablo, y ha dejado una glosa ininterrumpida 
sobre los cuatro Evangelios compuesta con extractos de los 
Padres y conocida con el nombre de Catena aurea. 

En estas diversas obras los Padres que cita con mayor fre- 
cuencia son San Juan Crisostomo, San Ambrosio, San -Geroni-. 
mo, San Agustin, San Leon Magno, San Gregorio Magno, San 
Basilio, San Juan Damasceno, San Anselmo, San Bernardo. 

2. Por el Comentario sobre las Sentencias, Santo Tomas se 
da cuenta exacta de las lagunas, de las imperfecciones del tra- 
bajo teologico anterior, y poco a poco su pensamiento personal 
se precisa y se afirma. Pedro Lombardo dividxa las materias 
de las cuales trata la teologia, no por relation a su objeto con- 
siderado en si mismo, sino por relation a los dos actos de nues- 
tra voluntad: frui y uti: l 9 , de his quibus fruendum est, 
scil. De Trinit ate, de Dei scientia, potentia, voluntate; 2 9 , 
de his quibus utendum est, scil, de creaturis, de angelis, de 
homine, de gratia, dc peccato; 3 9 , de his quibus simtd fruen- 
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dum et utendum est, scil. de Christo, de sacramentis, de novissi- 
mis. Santo Tomas ve la necesidad de una division mas objetiVa, 
tomada del objeto de la teologia considerado en. si mismo: 
l 9 , de Dios, de las creaturas que proceden de El; 2 9 , del mo- 
vimiento de la creatura racional hacia Dios; 3 9 , del Salvador 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios. Cuan- 
do comenta las Sentencias en que las cuestiones morales solo 
son tratadas accidentalmente con ocasion de algunas cuestiones 
dogmaticas, Santo Tomas ve la necesidad de tratar especial- 
mente de la bienaverituranza, de los actos humanos, de las 
pasiones, de las virtudes en general y en particular, de los di- 
versos estados de vida. ... A1 propio. tiempo, adquiere una con- 
ciencia cada vez mayor del valor de los principios de su sinte- 
sis sobre Dios, sobre Cristo y sobre el hombre. 

3. El Contra gentes es como una apologia de la fe cristiana, 
para defenderla contra los errores mas difundidos en su epoca, 
sobre todo los que proven! an de los arabes. En primer lugar 
examina en £l, en los tres primerOs libros, las v'erdades natural- 
mente demostrables que constituyen los preambulos de la fe; 
luego, en el libro IV trata de las verdades sobrenaturales, sobre 
todo del misterio de la Trinidad, de la Encarnacion, de los sa- 
cramentos, de la vida del cielo. En cada capitulo de esta obra, 
Santo Tomas propone un numero bastanfe considerable de 
argumentos, vinculados simplemente por los adverbios adhuc, 
amplius, item, prceterea ; diriase que estan sencillamente yuxta- 
puestos; sin embargo se puede discernir en ellos un orden, y 
distinguir argumentos directos; otros indirectos, por reduccion 
ad absurdum aut ad inconvenientia. Estamos todavia lejos de 
la simplicidad de lineas de la Suma teologica, en la cual las 
mas 'de las veces no habra en el cuerpo del articulo mas que 
el argumento formal ex propria ratione, profundizado y de- 
fendido, o, si se encuentran muchos argumentos, su orden 
aparecera claramente y la razon por la cual es invocado cada 
uno de ellos, por ejemplo, segun tal o cual de las cuatro causas. 

4. En las Cuestiones disputadas, Santo Tomas examina los 
problemas mas dificiles y da al comienzo de cada articulo hasta 
diez o doce argumentos en pro, otros tantos en contra, antes 

fWrrminnr In verdad. Fn medio de esta complejidad dc ar- 
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gumentos en pro y en contra, el Santo Doctor se eleva progresi- 
vamente hacia la simplicidad superior que se encontrara en la 
Suma teologica, simplicidad que esta enriquecida con una mul- 
tiplicidad virtual, y cuyo valor y elevacion pasan inadvertidos 
para los que no ven en ella mas que las afirmaciones principa- 
ls del sentido comun y del sentido cristiano, porque no han 
llegado hasta ella por la lectura paciente de las Cuestiones dis- 
putadas. La investigacion que se expresa en estas es una lenta 
ascensidn, con frecuencia muy dificil, pero necesaria para lie- 
gar a la cumbre, desde donde se puede abarcar con una sola 
mirada la solucion de estos problemas. 

En estas Cuestiones disputadas, . es preciso leer sobre todo 
De veritate, De potentja , De malo, De spiritualibus creaturis. 
Los Quodlibetales son investigaciones del mismo genero sobre 
las mas dificiles cuestiones debatidas en su tiempo. 

5. La Suma teologica presenta, por ultimo, la sintesis supe- 
rior tal cual se ha formado definitivamente en el espiritu de 
Santo Tomas. Como dice en el prologo, la ha compuesto para 
los principiantes, ad eruditionem incipientium, tratando de 
las cuestiones segun el orden logico, secundum ordinem dis- 
ciplince; evitando las repeticiones, la excesiva extension, la mul- 
tiplicidad de las cuestiones inutiles y de los argumentos acceso- 
rios, accidentalmente propuestos con ocasion de una disputa. 

Desde este punto de vista determina la materia o el ob- 
jeto propio de la teologia: Dios, revelado, inaccesible a las 
fuerzas naturales de la razon (I, q. 1 , a . 6) y por relacion a 
este objeto considerado en si mismo divide toda la teologia en 
tres partes: 1 ? , de Dios uno y trino, de Dios creador; 2 ? , del 
movimiento de la creatura racional hacia Dios; 3 ? , de Cristo, 
que, como hombre, es el camino para Uegar hasta Dios (I, 
q. 2, prol.) . 

En esta obra, Santo Tomas domina cada vez mas la materia 
que ha estudiado en sus pormenores en las obras precedentes. 
Ve cada vez mas las conclusiones en los principios. Como en 
la contemplacion circular de la cual habla (II-II, q. 180, a. 6), 
su pensamiento vuelve siempre a la misma verdad eminente 
para captar mejor todas sus virtualidades y resplandor. Re- 
duce todo a algunos principios muy poco numerosos pero muy 
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universales, que iluminan desde la altura un gran numero de 
cuestiones. La perfeccion del conocimiento intelectual fluye 
precisamente de esta unidad, de esta simplicidad eminente y de 
esta universalidad, que la acercan al conocimiento que Dios 
tiene en Si mismo de todas las cosas con una sola mirada. Hay 
asi en la Suma teologica unos cincuenta articulos que esclarecen 
todos los demas y que dan a esta sintesis su caracter propio. 
As! que, creemos nosotros, el verdadero comentario de la Su- 
ma teologica debe evitar la excesiva extension, y consiste sobre 
todo en subrayar los principios superiores que esclarecen todo 
lo demas. La verdadera ciencia teologica es una sabiduria; se 
preocupa no tanto de deducir nuevas conclusiones cuanto de 
vincular todas las conclusiones mas o menos numerosas con los 
mismos principios superiores, como los diversos lados de una 
piramide con el mismo vertice. Entonces el hecho de recordar 
sobre cualquier cosa el principio mas elevado de la sintesis 
no es una repeticion material, sino una manera superior de 
aproximarse al conocimiento divino, del cual la teologia es 
una participation. 

Este valor permanente de la doctrina de Santo Tomas ha en- 
contrado su expresion mas autorizada en la Enciclica Aeterni 
Patris. Leon XIII realza en ella los meritos de Santo Tomas 
afirmando que ha "realizado la sintesis de lo que habian en- 
senado sus predecesores y que ha acrecentado grandemente 
esta sintesis, remontandose en filosofia a los principios mas 
universales fundados en la naturaleza de las cosas; distinguien- 
do claramente la razon y la fe para unirlas mejor; conservando 
los derechos y la dignidad de cada una, de tal modo que la 
razon, dificilmente puede elevarse mas alto, y la fe apenas si 
puede recibir de la razon mayor ayuda”. Estas son las mismas 
expresiones de Leon XIII. 

La autoridad de Santo Tomas esta reconocida finalmente 
con los siguientes terminos en el Codigo de Derecho canonico 
(can. 1366, n. 2): Philosophic rationale ac theologies studia 
et alumnorum in his disciplinis institutionem professores om- 
nino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et 
principia, eaque sancte teneant. 
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S olo consideramos aqui los comentaristas que pertenecen 
a la escuela tomista propiamente dicha; no hablamos de 
los eclecticos, que hacen largas citas de Santo Tomas, pero 
que buscan un camino intermedio entre 6l y Duns Escoto, los 
refutan a veces a uno con el otro, a riesgo de oscilar casi siem- 
pre entre ambos, sin poder adoptar una posicion estable. 

Pueden distinguirse en la historia de los comentaristas de 
Santo Tomas tres periodos. El primero es el de las defensiones 
contra los diversos adversarios de la doctrina tomista, fin de 
los siglos xni, xiv y xv. Luego vienen los Comentarios pro- 
piamente dichos sobre la Suma teologica de Santo Tomas; ex- 
plican su texto articulo por articulo; es el metodo clasico co- 
munmente seguido hasta el Concilio de Trento. Despues de 
este concilio, para responder a una nueva manera de plantear 
numerosas cuestiones, los comentaristas por lo general no ex- 
plican ya la letra de Santo Tomas, articulo por articulo, sino 
que establecen disputationes sobre los problemas debatidos de 
su tiempo. Estos tres metodos tienen manifiestamente.su razon 
de ser; han permitido estudiar la sintesis tomista desde diversos 
puntos de vista comparandola con las demas concepciones teo- 
logicas. Un vistazo sobre cada uno de estos tres periodos per- 
mite darse cuenta de ello. 

A1 final del siglo xm y' al comienzo del xrv, la doctrina de 
Santo Tomas es defendida por los primeros tomistas contra 
algunos agustinianos de la antigua escuela, contra los nomina- 
listas y escotistas. Debense citar en particular los trabajos de 
Herve de Nedellec contra Enrique de Gante, de Tomas de 
Sutton o Tomas el Ingles Contra Escoto, de Durando de Auril- 
lac contra Durando de Saint-Pourgain y los primeros nomina- 
listas. En seguida fueron compuestos algunos trabajos de ma- 
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yor envergadura. A este numero pertenecen las Defensiones 
de Juan Capreolus (f 1444), llamado princeps thomistarum 
(ultima edicion, Tours, 1900-1908). Sigue el orden de las 
cuestiones de las Sentencias de Pedro Lombardo y compara el 
comentario de Santo Tomas sobre esta obra con los textos de 
la Suma teologka y de las Cuestiones disputadas, defendien- 
dolos contra los nominalistas y los escotistas. Pedro Niger 
(f 1481) en Hungria y Diego de Deza, el protector de Cris- 
tobal Colon en Espana (f 1523) escriben trabajos del mismo 
genero. 

Con la introduccion en la ensenanza de la Suma teologka 
comienzan los comentarios propiamente dichos sobre esta 
obra: los de Tomas de Vio (Cayetano), compuestos de 1507 
a 1522, consideradcs como la interpretacion clasica de Santo 
Tomas; los de Conrado Kollin, sobre la I a -IP (Colonia, 1512) ; 
los de Silvestre de Ferrara sobre el Contra gentes (Venecia, 
1534); los de Francisco de Vitoria sobre la IP-II* (f 1546), 
que han permanecido manuscritos durante largo tiempo y ul- 
timamente impresos en Salamanca (1932-1935); sus Relectio- 
nes theologies (3 vols.), tambien han sido publicadas en 
Madrid (1933-1935). 

En el Concilio de Trento, numerosos teologos tomistas toma- 
ron parte en los trabajos preparatories, especialmente Bartolo- 
me de Carranza, Domingo Soto, Melchor Cano, Pedro de So- 
to. El texto del decreto sobre el modo de la preparacion para 
la justificacion (sess. VI, c. VI), reproduce la substancia de 
un articulo de Santo Tomas (III, q. 85, a. 5). Asimismo, en 
el capxtulo siguiente del mismo decreto, en el que son desig- 
nadas las causas de la justificacion, los Padres reproducen la 
doctrina de Santo Tomas en su Suma teologka (I-II, q. 112, 
a. 4; II-II, q. 24, a. 3). Cuatro ahos despu^s de la finaliza- 
cion del Concilio, 11 de abril de 1567, Pio V proclama a 
Santo Tomas Doctor de la Iglesia, sosteniendo que su doc- 
trina ha destruido las herejias sobrevenidas desde el siglo xin, 
y que esto ha aparecidO' con mayor claridad por los sagrados 
decretos del Concilio de Trento: et liquid o nuper in sacris 
Coiicilii Tridcntini decretis apparuit (Bull. ord. preed., t. V, 
p. 155). 



LOS COMENTARISTAS TOMISTAS 3 9 

Despues del Concilio de Trento, los comentaristas de Santo 
Tomas escriben generalmente Disputationes sobre la Suma teo- 
logica, aunque algunos, como Domingo Banez, la explican 
todavia articulo por articulo. Entre los comentarios de esta 
epoca debense citar los de Bartolome de Medina sobre la P-IP 
(Salamanca, 1577), y la IIP (Salamanca, 1578); los de Do- 
mingo Banez sobre la I a (Salamanca, 1 584-1588, recientemen- 
te reimpresos en Valencia, 1934) ; la IP-II* (Salamanca, 1584- 
1594), y la 111% que ha quedado maduscrita. Tambien deben 
citarse las obras de Tomas de Lemos (t 1629), Diego Alvarez 
(f 1635), Juan de Santo Tomas (f 1644), Pedro de Godoy 
(f 1677), en Espana; de Vicente Gotti (f 1742), Daniel Con- 
cina„ (f 1756), Vicente Patuzzi (f 1762), Salvatore Roselli 
. (f 1785), en Italia; de Juan Nicolai (f 1663), Vicente Con- 
tenson (f 1674), Vicente Baron (f 1674), Juan Batista Go- 
net (f 1681), A. Goudin (f 1695), Antonino Massouli6 
(f 1706), Jacinto Serry (f 1738), en Francia; de Carlos Re- 
nato Billuart (f 1751), en B6lgica. 

Entre los carmelitas, los Ccmplutenses, Cur sus Philosophi- 
es (1640-1642); y los Salmanticenses, Cursus theologicus 
(1631, 1637, 1641, nueva ed., Paris, 1871). Conviene ad- 
vertir aqui el modo y el valor de los mas grandes de estos 
comentaristas: Capreolus en sus Defensiones (ult. ed., Tours, 
1900-1908) esclarece constantemente el comentario de San- 
to Tomas sobre las Sentences con los pasajes correlativos de la 
Su-ma teologica y de las Cuestimes disputadas; de esta manera 
muestra Ia continuidad del pensamiento de Santo Tomas, res- 
pondiendo a las objeciones de los nominalistas y escotistas. Sil- 
vestre de Ferrara, con su comentario sobre el Contra gentes, 
hace ver la armonia de la ensenanza contenida en esta obra con 
la simplicidad superior de los articulos de Ia Suma teologica. Sil- 
vestre debe ser consultado en algunas importantes cuestiones 
como el deseo natural de ver a Dios (1. Ill, c. 51); la infalibi- 
lidad de los decretos de la Providencia (1. Ill, c. 94) ; la inmu- 
tabilidad del alma en el bien o en el mal inmediatamente des- 
pues de la muerte, desde el primer instante del estado de se- 
paracion del cuerpo (1. IV, c. 95), donde se advierten algunas 
diferencias entre el y Cayetano. El comentario del Ferrariensis 
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acaba de ser reimpreso con el texto del Contra gentes en la 
edicion leonina, Roma. 

Cayetano comenta la Suma teologica artlculo por artlculo, 
muestra su trabazon, subraya el nervio de cada prueba, sobre- 
sale en la obtencion del medium demonstrativum ; luego exa- 
mina detenidamente las objeciones presentadas por los adver- 
saries, sobre todo por Durando y por Escoto. Es un virtuoso 
de la logica, pero que en el esta al servicio de la intuition. 
Tiene un gran sentido del misterio. Lo veremos despues por 
lo que dice sobre la eminencia de la Deidad a proposito de la 
doctrina de la analogia. Es tambien el gran defensor de la 
distincion real de la esencia y la existencia en las creaturas. 
Conviene consultar su comentario sobre el De ente et essentia , 
su tratado De analogia nominum, sus opusculos sobre el sacri- 
ficio de la misa. El comentario de Cayetano sobre la Suma teo- 
logica ha sido reimpreso hace unos anos con el texto de la Suma 
en la edicion leonina (1888-1906). 

Domingo Banez es un comentarista seguro, profundo, so- 
brio, dotado de un gran poder logico y metafisico. Aunque 
hayan querido presentarlo en las cuestiones de la gracia como 
un jefe de escuela, su doctrina no difiere de la de Santo Tomas; 
tan solo se sirve de terminos mas precisos para rechazar falsas 
interpretaciones. Sus formulas no exceden la doctrina de San- 
to Tomas, que tambien por lo demas ha empleado los terminos 
"predefinicion” y "predetermination” a proposito de los de- 
cretos divinos, en su- comentario De Divinis nominibus (c. V, 
lect. 3) ; Quodl, (XII, a. 3 y 4) ; y en su comentario del Evan- 
gelio de San Juan (II, 4; VII, 30; XIII, 1; XVII, 1). Un to- 
mista puede preferir a la terminologia de Banez los terminos 
mas simple's y mas sobrios de Santo Tomas, con la condicion 
de entenderlos bien y de excluir las interpretaciones defectuo- 
sas que Banez ha debido rechazar (cf. Diet, theol. cath., art. 
"Banez”). 

Juan de Santo Tomas ha escrito un Cursus philosophicus 
thomistictis de valor considerable (1637-1663), que ha sido 
reeditado en Paris en 1883 y recientemente por dom B. Reiser, 
O. S. B., cn Turin (1930-1937). Los autores de manuales de 
filosofia tomista que han escrito despues de el se han inspirado 
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ampliamente en el, como E. Hugon O. P.; J. Gredt, O. S. B.; 
X. Maquart. J. Maritain se ha inspirado tambien mucho en el. 
En su Cursus theologicus (1637, 1654, 1663), reeditado en 
Paris (1883-1886), y actualmente por los benedictinos de So- 
lesmes, instituye Disputationes sobre las importantes cuestio- 
nes debatidas de su tiempo y compara la doctrina de Santo 
Tomas sobre todo con la de Suarez, de Vasquez, de Molina. 
Es un intuitive y hasta un contemplativo, mas bien que un dia- 
lectico; a riesgo de ser difuso, vuelve con frecuencia sobre la 
misma idea para profundizarla y mostrar todo su esplendor. 
Parece asi repetirse, pero este recurso constante a los mismos 
principios, como a leitmotivs superiores, forma en gran ma- 
nera al.espiritu y hace penetrar el sentido elevado de la doc- 
trina. Insiste constantemente sobre la analogia del ser, la 
distincion real de la esencia y de la existencia en las creaturas; 
sobre la potencia obediencial; sobre la libertad divina, la efica- 
cia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia; sobre la 
especificacion de las facultades, de los habitos y de los actos 
por sus objetos formales; sobre la supernaturalidad esencial 
(quoad substantiam) de las virtudes infusas, en razon de su 
objeto formal; sobre los dones del Espiritu Santo y la contem- 
placion infusa. Conviene consultarlo en el tema de la perso- 
nalidad de Cristo, de la gracia de union y de la gracia habitual 
en Jesus, sobre la causalidad de los sacramentos, la transubs- 
tanciacion y el sacrificio de la Misa. 

Los Salmanticenses, q carmelitas de Salamanca, proceden de 
igual manera en su gran Cursus theologicus. Dan en primer 
lugar un resumen de la letra de los articulos de la Sum a teolo- 
gica , luego instituyen disputationes y dubia sobre las cuestio- 
nes mas discutidas, y exponen los pormenores de las opiniones 
opuestas entre si. Si se los consulta superficialmente sobre al- 
gunas cuestiones secundarias, podria pensarse que muchos 
de estos dubia son inutiles. Pero cuando se lee lo que han 
escrito sobre las cuestiones fundamentales, se debe reconocer 
que son grandes teologos, por lo general muy fieles a la doc- 
trina de Santo Tomas. Uno puede darse cuenta de ello por 
lo que han escrito sobre los atributos divinos; sobre el deseo na- 
tural de ver a Dios, la potencia obediencial, la sobrenaturali- 
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dad absoluta de la vision beatifica, la eficacia intrinseca de 
los decretos divinos y de la gracia,la naturaleza de la gracia 
santificante, la sobrenaturalidad esencial de las virtudes infu- 
sas, sobre todo de las virtudes teologales, sobrenaturales quoad 
substantiam a causa de su objeto formal; sobre la personali- 
dad de Cristo, su libertad, el valor intrinsecamente infinito 
de sus meritos y de su satisfaccion; sobre la causalidad de los sa- 
cramentos, la transubstanciacion y la esencia del sacrificio de la 
Misa. 

Gonet resume con una gran claridad los mejores comenta- 
ristas que le han precedido y realiza obra personal en nume- 
rosas cuestiones. El cardenal Y. Gotti precede de igual modo 
en su Teologia, en la que concede la preponderancia a la teo- 
logia positiva. R. Billuart ha dejado un resumen substancial 
de los grandes comentaristas, mas breve que el de Gonet; por 
lo comun es muy fiel a la doctrina de Santo Tomas cuyo texto 
reproduce integramente las mas de las veces. 

Sin hablar de los tomistas contemporaneos el Padre N. del 
Prado, en sus obras De veritate fundamentali philosophic Chris- 
tian c (Friburgo, 1911), De gratia et libero arbitrio (3 vols., 
1907), sigue de buena gana a Banez; el Padre A. Gardeil en 
La credibility et I’apologetique (1908 y 1912), Le donne re- 
vele et la theologie (1910), La structure de Vdme et V expe- 
rience mystique (2 vols., 1927), hace obra personal, inspiran- 
dose sobre todo en Juan de Santo Tomas. 

Entre los autores que mas han trabajado en la renovacion 
de los estudios tomistas antes y despues de la Enciclica Aeterni 
Patris de Leon XIII es preciso citar a Sanseverino, Kleutgen, 
S. J., Cornoldi, S. J., el cardenal Zigliara, O. P., Buonpensiere, 
O. P., L. Billot, S. J., J. Mattiussi, S. J., el cardenal Mercier. 

Las revistas que dan a conocer el movimiento tomista con- 
temporaneo son la "Revue thomiste”, el "Bulletin thomiste”, 
la "Revue des Sciences philosophiques et theologiques”, el An- 
gelicum, el Divus Thomas de Piacenza, el Divus Thomas de, Fri- 
burgo, Suiza, Ciencia Tomista, The Thomist Washington , los 
Acta Academic romanc sancti Thome Aquinatis. Asimismo 
entre las publicaciones que brindan utiles contribuciones en el 
mismo sentido, es preciso contar las del "Institut de philoso- 
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phie” de Lovaina, asi como la "Revue Neoscolastique” de Lo- 
vaina, las Ephemerides Lovdnienses, la "Revue de philosophic” 
del Instituto Catolico de Paris; la "Rivista neo-scolastica” de 
Milan, el Gregorianum, y numerosas monografias, especial- 
mente las que aparecen en la "Bibliotheque thomiste”, publi- 
cada bajo la direccion de Ios dominicos de la provincia de 
Paris ( 1 ). 

( 1 ) Debemos mencionar tambien la revista argentina de filosofxa to- 
mista “Sapientia” (N. del T.). >' 



PRIMERA PARTE 


SINTESIS METAFISICA DEL TOMISMO 


Esta smtesis metafisica es ante todo una filoso- 
fia del ser, o una ontologia, muy diferente de una 
filosofla del fenomeno o fenomenismo, de una filo- 
sofia del devenir o evolucionismo y de una filo- 
sofxa del yo o psicologismo. Diremos en primer 
termino lo que ella ensena respecto al ser inteli- 
gible que es, segun ella, el primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia, y respecto a los primer os 
principios. Veremos a continuacion como ella se 
precisa por la doctrina del acto y de la potencia y 
por las principales aplicaciones de esta. 



I. EL SER INTELIGIBLE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 


S anto Tomas ensena, siguiendo a Aristoteles, que el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia es el ser inteligi- 
ble de las cosas sensibles; este es el objeto de la primera 
aprehension intelectual, que precede al juicio (cf. I, q. 5, a. 2) : 
Primo in conceptione intellectus cadit e ns, quia secundum 
hoc unumquodque cognoscibile est in quantum est actu ; unde 
ens est proprium objectum intellectus, et sic est priimim inte- 
lligible, sicut sonus est primum audibile. (Ver tambien I, q. 
85, a. 3; I a -II s , q. 94, a. 2; Ccmt. gent., 1. II, c. 83; De veritate, 
q. l,a. 1.) Ahora bien, el ser es lo que existe (ser actual) 
o puede existir (ser posible) , id cujus actus est esse. Ademas, 
el ser que nuestra inteligencia aprehende en primer lugar no es 
el ser de Dios, ni el ser del sujeto pensante, sino el ser de las cosas 
sensibles: Quod statim ad occur sum rei sensatce apprehenditur 
intellectu (S. Tomas, De anima, 1. II, c. 6, lect. 13) (de sen- 
sibili per accidens). Nuestra inteligencia en efecto es la ultima 
de las inteligencias, cuyo objeto propio o adecuado es el ulti- 
mo de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas sensibles 
(I, q. 76, a. J). Mientras que el nino conoce por los senti- 
dos la blancura y el sabor de la leche por ejemplo, capta por 
la inteligencia el ser inteligible de este objeto sensible, per 
intellectum apprehendit ens dulce ut ens et per gustum ut 
dulce. 1 ' •' ; i r» 

En el ser inteligible asi conocido, nuestra inteligencia capta 
en primer termino su oposicion con el no-ser, que es expre- 
sada en el principio de contradiction, el ser no es el no-ser 
(cf. Cont. gent., 1. II, c. 83): Naturaliter intellectus noster 
cognoscit ens et ea quce sunt per se entis, in quantum hupisinodi, 
in qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, 
ut non esse simul affirmare et negare (vel oppositio inter ens 
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et non ens) et alia hujustnodi. Asimismo: P-II®, q. 94, a. 2. 
Este es el punto de partida del realismo tomista. 

Asi nuestra inteligencia conoce el ser inteligible y su oposi- 
cion con la nada, antes de conocer explicitamente la distincion 
del yo y del no-yo. Luego, por reflexion sobre su acto de cono- 
cimiento, juzga de la existencia actual de este y del sujeto 
pensante, despues de la existencia actual de tal cosa sensible 
singular, percibida por los sentidos (cf. I, q. 86, a. 1; De veri- 
tate, q. 10, a. 5) . La inteligencia conoce en primer termino 
lo universal, en tanto que los sentidos captan lo sensible y 
lo singular. 

Desde su punto de partida, el realismo tomista aparece asi 
como un “realismo moderado”, que sostiene que lo universal, 
sin estar formalmente como universal en las cosas singulares, 
tiene su fundamento en ellas. Esta doctrina se eleva asi entre 
dos extremos, a los cuales considera como dos desviaciones: 
el realismo absoluto de Platon, el cual afirma que lo universal 
existe formalmente fuera del espiritu (ideas separadas), y el 
nominalismo que niega que lo universal tenga algun funda- 
mento en las cosas singulares, y que lo reduce a una represen- 
tacion subjetiva acompanada de un ndmbre comun. Mientras 
que el realismo platonico piensa tener una intuicion intelectual 
confusa del ser divino o de la Idea de Bien, el nominalismo 
abre los caminos al empirismo y al positivism©, que reducen los 
primeros principios racionales a las leyes ex perimen tales de los 
fenomenos sensibles, por ejemplo el principio de causalidad de 
este enunciado: todo fenomeno supone un fenomeno anterior. 
Si asi fuese, los primeros principios de la razon, puesto que no 
son ya leyes del ser, sino tan solo de los fenomenos, ya no 
permitiran elevarse hasta el conocimiento de Dios, causa pri- 
mera, que sobrepuja el orden de los fenomenos. 

El realismo moderado de Aristoteles y de Santo Tomas esta 
de acuerdo con la inteligencia natural espontanea, que se lla- 
ma el sentido comun. Esto se ye sobre todo por lo que ensena 
sobre el valor real y el alcance de los primeros principios ra- 
cionales. Sostiene que la inteligencia natural capta los prime- 
ros principios en el ser inteligible, objeto de la primera apre- 
hcnsion intelectual. Desde este momento esos principios apa- 
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recen ante su consideration no solo como leyes del espiritu 
o de la logica, no solo como leyes experimentales de los feno- 
menos, sino tambien como leyes necesarias y universales del 
ser inteligible, o de la realidad, de lo que es o puede ser. Estos 
principios estan subordinados, en cuanto que dependen de un 
primero que afirma lo que conviene primeramente al ser. 

El primer principio de todos enuncia la oposicion del ser y 
de la nada; su formula negativa es el principio de contradic- 
cion: “el ser no es el no-ser” o "una ihisma cosa no puede 
ser y no-ser bajo el mismo aspecto y al mismo tiempo”. Su 
formula positiva es el principio de identidad: “lo que es, es; 
lo que no es, no es”, lo que equivale a decir: el ser no es el no-ser; 
como se dice: el bien es el bien, el mal es el mal, para decir 
que una cosa no es la otra. Sobre el valor real y la universali- 
dad del principio de contradiccion (cf. S. Tomas, in Metaph., 
1. IV, lect. 5-15 ) . Segun este principio, lo que es absurdo, como 
un circulo-cuadrado, es no solo inimaginable, no solo incm- 
cebible, sino absolutamente irrealizable . Entre la logica pura de 
lo concebible y el concreto material, estan las leyes universales 
de lo red. Aqui es afirmado ya el valor de nuestra inteligencia 
para conocer las leyes del ser extramental ( 1 ) . 

Esta subordinado al principio de contradiccion o de iden- 
tidad el principio de razon de ser tornado en toda su genera- 
lidad: "todo lo que es tiene su razon de ser, en si mismo, si 
existe por si mismo; en otro, si no existe por si mismo”. Pero 
esta razon de ser debe entenderse analogicamente en diversos 
sen tides: l 9 Las propiedades de una cosa tienen su razon de 
ser en la esencia o la naturaleza de esta cosa, por ejemplo, las 
propiedades del circulo en la naturaleza de este. 2 9 La exis- 
tencia de un efecto tiene su razon de ser en la causa eficiente 
que lo produce y lo conserva, es decir, en la causa que da ra- 
zon no solo del devenir sino tambien del ser del efecto; asi 
el ser por participation tiene su razon de existir en el ser por 
esencia. 3 9 Los medios tienen su razon de ser en el final al cual 
estan enderezados. 4 9 La materia es tambien la razon de ser 

(') Yese tambien desde ahora la distancia que existe entre la imagen 
y la idea: un poligono de diez mil lados es dificilmente imaginable, muy 
facilmente concebible, y realizable tambien. 
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de la corruptibilidad de los cuerpos. Por eso el principio de 
razon de ser, debe entenderse analogicamente, sea de la razon 
de ser intrinseca (asi la naturaleza del drculo tiene en si mis- 
ma su razon, y la de sus propiedades) , sea de la razon de ser 
extrinseca (eficiente o final) ( cf. S. Tomas, in Physic am, 
1. II, lect. 10): Hoc quod dico propter quid, qucerit de causa ; 
sed ad propter quid non respondetur nisi aliqua dictarum (qua- 
tuor ) causarum. ^Por que el circulo tiene estas propiedades? 
En razon de su misma naturaleza, de su definition. ^Por que 
este hierro se dilata? Porque ba si do calentado. <sPor que viene 
usted aqui? Para tal fin. ^Por que el hombre es mortal? Por- 
que es un compuesto material y corruptible. La razon de ser, 
que responde a la pregunta propter quid, es asi multiple; so 
toma en diferentes sentidos, pero proporcionalmente semejan- 
tes, o analogicos. Esto es capital; por este motivo la nocion 
de causa eficiente supone la nocion universalisima de causa 
que se aplica tambien al fin, al agente, y a la causa formal ( cf. 
etiam Metaph., 1. V, c. 2, lect. 2). Desde este punto de vista 
el principio de razon de ser habia sido formulado mucho antes 
de Leibniz. 

El principio de substancia se formula: "todo lo que existe 
como sujeto de la existencia (id quod est) es substancia, y 
se distingue de sus accidentes o de sus modos (id quo aliquid 
est, v. g. album, calidum)”. Se dice tambien comunmente 
que el oro y la plata son substancias. Este principio es una de- 
rivation del principio de identidad, porque todo lo que exis- 
te como sujeto de la existencia es uno y el mismo bajo sus mul- 
tiples fenomenos, sean permanentes, sean sucesivos. La nocion 
de substancia aparece asi como una simple determination de 
la primera nocion de ser (el ser es ahora concebido explicita- 
mente como substantial), y el principio de substancia es una 
simple determination del principio de identidad. Desde en- 
tonces los accidentes tienen su razon de ser en la substancia 
(cf. S. Tomas, in Metaph., 1. V, lect. 10 y 11). 

El principio de causalidad eficiente se formula tambien en 
funcion del ser, no "todo fenomeno supone un fenomeno 
anterior”, sino "todo lo que llega a la existencia tiene una causa 
eficiente” o tambien "todo ser contingente, aun cuando exis- 
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tiese ab eeterno, tiene necesidad de una causa eficiente, y en 
ultimo analisis de una causa incausada”. En una palabra, el ser 
por participation (en el cual se distinguen el sujeto partici- 
pante y la existencia participada) depende del Ser por esencia 
(cf. S. Tomas, I, q. 2, a. 2) . 

El principio de finalidad es expresado por Aristoteles y 
Santo Tomas en los siguientes terminos: "todo agente obra por 
un fin”, es decir, tiende hacia un bien que le conviene; pero esto 
puede pasar de modos muy diversos: o bien esta tendencia es 
simplemente natural e inconsciente (como la piedra tiende 
hacia el centro de la tierra y todos los cuerpos hacia el centro 
del universo por la cohesion de este) ; o bien esta tendencia 
esta acompanada por el conocimiento sensible (como en el ani- 
mal que busca su alimento) ; o Tien esta tendencia es dirigida 
por la inteligencia, la cual unicamente conoce el fin como fin, 
sub ratione finis, o sea, la razon de ser de los medios (cf. S. 
Tomas, in Physicam, L II, c. 3, lect. 5, 12-14; I, q. 44, a. 4; 
I-II, q. 1, a. 2; Cont. gent., 1. II, c. 2). 

Del principio de finalidad depende el primer principio de la 
razon practica y de la moral: “Hay que hacer el bien y evitar 
el mal”; esta f undado en la nocion de bien, como el principio 
de contradiction o de identidad en la nocion de ser. En otros 
terminos: el ser racional debe querer el bien racional, al cual 
sus facultades estan enderezadas por el autor de su naturaleza 
(cf. S. Tomas, I-II, q. 94, a. 2). 

Estos principios son los de la inteligencia natural, que se ma- 
nifiesta en primer lugar bajo la forma espontanea, que se lla- 
ma con frecuencia el sentido comun, o la aptitud de la inteli- 
gencia para juzgar sanamente de las cosas, antes de toda cul- 
tura filosofica. El sentido comun o la razon natural capta estos 
principios evidentes de por si en el ser inteligible, primer obje- 
to conocido por nuestra inteligencia en lo sensible; pero no 
podria todavia formularlos de una manera exacta y universal. 

Hemos expuesto con mayor amplitud estos fundamentos del 
realismo tomista en dos obras: El sentido comun, la filoso'fia 
del ser y las formulas dogmdticas (Buenos Aires, 1944), y 
Dieu, son existence et sa nahere (1915, 6* ed., 1936, pp. 108- 
226). Ver tambien J. Maritain, Elements de philosophic (t. I, 
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ed., 1921, pp. 87-94); Siete lecciones sobre el ser (Buenos 
Aires, 1944). 

Como observa E. Gilson, Redlisme thomhte et critique de la 
connaissance (1939, pp. 213-239), el realismo tomista no se 
funda en un postulado, sino en la aprehension intelectual del 
ser inteligible de las cosas sentidas, en la evidencia de esta pro- 
posicion fundamental: Illud quod primo intellects concipit 
quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit est 
ens (S. Tomas, De veritate, q. 1, a. 1). Este realismo se funda 
tambien sobre la evidencia intelectual de los primeros princi- 
pios como leyes del ser, en especial sobre la evidencia del prin- 
cipio de contradiccion o de identidad: "lo que es, es; lo que 
no es, no es”. Si la inteligencia humana pone eii duda el valor 
real de este principio, el cogito ergo sum de Descartes se des- 
vanece, como han dicho los tomistas desde el siglo xvh; por- 
que, si el principio de contradiccion no es cierto, podria ser 
que yo existo y que no existo, que mi pensamiento personal 
no se distingue verdaderamente de un pensamiento imperso- 
nal, y que este tampoco se distingue del subconsciente, o in- 
cluso del inconsciente. La proposicion universal: aliquid non 
potest simul esse et non esse es anterior a esta proposicion 
particular: ego sum, et non possum simul esse et non esse. 
Cognitio magis communis est prior quam cognitio minus com- 
munis (cf. S. Tomas, I, q. 85, a. 3). 

Hasta el presente esta sintesis metafxsica no parece exceder 
notablemente la inteligencia natural; en realidad , sin embargo, 
la sobrepuja ya mucho, justificandola. La supera mas cuan- 
do se precisa en la doctrina del acto y de la potencia. Interesa 
recordar brevemente aqui como ella ha llegado hasta este 
punto. 



II. LA DOCTRINA DEL ACTO Y DE LA POTENCIA 
Y SUS CONSECUENCIAS 


L a doctrina del acto y la potencia es como el alma de toda 
la filosofla aristotelica, profundizada y desarrollada por 
Santo Tomas (cf. art. "Acto y Potencia”, "Aristote- 
lismo”) . 

Segun esta filosofla todo ser material o corporal y aun todo 
ser finito esta compuesto de potencia y acto, al menos de esen- 
cia y existencia, de una esencia que puede existir, que limita 
la existencia, y de una existencia que actualiza esta esencia; 
Dios solo es Acto puro, porque su esencia es identica a su exis- 
tencia, El solo es el mismo Ser eternamente subsistente. 

Los grandes comentaristas de Santo Tomas han senalado con 
frecuencia que esta sintesis es muy diferente segun como sea 
concebida la potencia: o bien como un principio real distinto 
del acto por imperfecto que se lo suponga, o bien como un 
acto imperfecto. La primera position es la de los tomistas, 
la segunda es la de algunos escolasticos, especialmente de Sua- 
rez, y aparece luego mas en Leibniz para quien la potencia cs la 
fuerza o un acto virtual, cuya actividad esta impedida, la de 
un resorte, por ejemplo. 

Si esta division del ser real en potencia y acto es una division 
primordial que se encuentra por todas partes en el orden crea- 
do, se concibe que la divergencia que acabamos de indicar y 
que vamos a explicar sea fundamental y se encuentre a su vez 
en todas partes. 

Numerosos autores de manuales de filosofia prescinden de 
esta divergencia y se contentan con dar definiciones quasi no- 
minales del acto y de la potencia; indican sus relaciones y los 
axiomas comunmente aceplados, pero no determinan suficien- 
temente por que, segun Aristoteles, es necesario admitir la 
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realidad de la potencia entre la nada absoluta y el ser determi- 
xiado; no muestran como y en que la potencia real se dis- 
tingue de la privacion, de la simple posibilidad, o por el con- 
trario del acto imperfecto por mas pobre que sea. 

Insistiremos sobre.este pun to y mostraremos despues curies 
son sus consecuencias en el orden del ser y en el de la opera- 
ci6n o de la accion, segun el principio: operari sequitur esse 
et modus operands modum essendi. 

Articulo 1. — iQue es la potencia y por que es ‘ necesaria 
como realmente distinta del acto? 

Segun Aristoteles (cf. Fisica, 1. I y II y Metafisica , 1. I, 
V [IV], IX [VIII]), la distincion real entre la potencia y 
el acto es absolutamente necesaria para conciliar el movimien- 
to, la mutacion de los seres sensibles y su multiplicidad, af ir- 
mados por la experiencia, con el principio de contradiccion 
o de identidad: "el ser es el ser, el no-ser es el no-ser”, mas 
breve aun, "el ser no es el no-ser”; una cosa es o no es, no 
hay termino medio, y ella no puede al mismo tiempo existir 
y no existir. 

Esta necesidad de admitir la realidad de la potencia es para 
Aristoteles la unica solucion posible para los argumentos de 
Parmenides, que niegan la multiplicidad y el devenir, pues se 
apoyan en el principio de identidad o de contradiccion (cf. 
Aristoteles, ^ Fisica, 1. 1, c. 6 y 8; Metafisica, 1. 1, c. 5 ; 1. IV 
[III j , per totum ; 1. IX [VIII], per totum). 

Los dos argumentos de Parmenides contra el devenir y la 
multiplicidad son los siguientes: 

l) Ex ente non fit ens, quia jam est ens , et ex nihilo nihil 
fit, ergo ipsum fieri est impossible; si un ser llega a la exis- 
tencia proviene del ser o de la nada, no hay termino medio; 
ahora bien, no puede provenir del ser, como la estatua no 
puede provenir de la estatua que ya es; tampoco puede pro- 
venir de la nada. Por consiguiente el devenir es imposible, en 
virtud del principio de identidad o de contradiccion, asi for- 
mulado por Parmenides: "el ser es, el no-ser no es, no se sal- 
dra de este pensamiento”. 
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2) La multtplicidad de los seres, decia, es tambien imposible, 
en virtud del mismo principio. En efecto, el ser no puede 
ser limitado, diversificado y multiplicado por si mismo que 
es homogeneo, sino tan solo por algo distinto de el. Ahora 
bien, lo distinto del ser es el no-ser, y el no-ser no es nada. 
Por consiguiente el ser es desde toda la eternidad lo que es, 
absolutamente \uno, identico a si mismo e inmutable;' los 
seres finitos no son mas que una apariengia en este panteismo 
o monismo absolutamente estatico, que se inclina a la absor- 
cion del mundo en Dios. 

Heraclito decia por el contrario: todo se mueve, todo se ha- 
ce, y la oposicion del ser y del no-ser no es mas que una opo- 
sicion cnteramente abstracta y hasta verbal, porque en el de- 
venir, que en si mismo tiene su razon, el ser y el no-ser se 
identifican de un modo dinamico. En efecto, lo que se hace 
al mismo tiempo es en cierto modo, y sin embargo, todavia 
no es, puesto que se hace. Desde este segundo punto de vista el 
principio de contradiccion o de identidad ya no seria una ley 
del ser, ni de la inteligencia superior, sino solamente una ley 
abstracta de la razon inferior, e incluso una simple ley gra- 
matical del discurso, para evitar la propia contradiccion. Des- 
de este punto de vista, el devenir universal tiene su razon 
en si mismo, la evolucion del mundo es creadora por si misma, 
no tiene necesidad de una causa primera superior ni de un fin 
ultimo. Es esta una forma diferente del panteismo, un pan- 
teismo evolucionista y finalmente ateo, porque tiende a la ab- 
sorcion de Dios en el mundo; Dios se hace en el mundo y en 
la humanidad y nunca sera. 

Aristoteles mantiene contra Heraclito que el principio de 
contradiccion o de identidad es ley no solo del pensamiento 
inferior y del discurso, sino tambien de la inteligencia superior 
y del ser (cf. Metaph., 1. IV [III], desde el capitulo IV hasta 
el final) ; y trata entonces de resolver los dos argumentos de 
Parmenides. 

Platon habia propuesto una solucion de los mismos, pues ad- 
mitia, por una parte, el- mundo inmovil de las ideas inteligi- 
bles y, por otra, el mundo sensible que esta en perpetuo mo- 
vimiento; explicaba este movimiento por el hecho de que la 
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materia siempre transformable es, segun decia, un termino 
medio entre el ser y la pura nada, es un noser que en cierta 
manera exist e, De este modo ponia la mano, decia, sobre la 
formula de Parmenides al afirmar que en cierta manera el 
no-ser es (cf. Platon, El sofista, 241 d, 257 a, 259 e). Prepara- 
ba asi de un modo confuso la solucion aristotelica, que sera 
profundizada por Santo Tomas. 

Aristoteles resuelve con mayor profundidad y claridad que 
Platon, Tos dos argumentos de Parmenides por la distinciori 
d c potencies y acto , que se impone necesariamente a su pensa- 
miento (cf. Fisica, loc. cit., y M etaftsica, loc. cit .) . 

En efecto, lo que se hace no puede provenir del ser ,en acto, 
del ser determinado, que ya existe; la estatua mientras se hace 
no proviene de la estatua que existe ya; pero lo que se hace 
estaba antes en potencia y proviene del ser indeterminado 0 
de la potencia real, que es un termino medio entre el ser en 
acto y la pura nada. Asi la estatua mientras se hace, proviene 
de la madera no en cuanto madera en acto, sino en cuanto 
que es capaz de ser esculpida. Asimismo la planta y el animal 
provienen de un germen que se desarrolla. Ademas, despu& de 
su terminacion, la estatua esta compuesta de madera y de la for- 
ma recihida, que puede dar lugar a una segunda, asi como la 
planta estd compuesta de la materia y de la forma especifica 
del roble o de la haya; el animal esta compuesto de la materia 
y de la forma especifica, del le6n, por ejemplo, O del ciervo.. 

La realidad de la potencia gs requerida asi necesariamente, 
segun Aristoteles, para conciliar la multiplicidad de los seres 
y el devenir, afirmados por la experiencia, con el principio de 
contradiccidn o de identidad, ley fundamental del ser y del 
pensamiento. Lo que se hace no proviene del ser en acto, ni 
de la pura nada, sino de la potencia real o del ser todavia in- 
determinado y determinable, en la naturaleza: de un sujeto 
transformable como la materia primera comun a todos los cuer- 
pos, o como la materia segunda: madera, arcilla, marmol, 
germen vegetal o animal, etc, Por lo cual se ve que es la po- 
tencia real segun Aristoteles; Santo Tomas lo muestra de una 
manera mas explicita en su comentario sobre los escritos del 
Estagirita (loc. cit.). 
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La potencia real o lo determinable, de donde provienen la 
estatua, la planta o el animal, se esclarece diciendo lo que no 
es, luego lo que es. 

a) Lo determinable o la potencia ho es la nada; de la nada 
nada puede provenir: ex nihilo nihil fit, decia Parmenides; lo 
cual es cierto aun cuando se admita la creacion ex nihilo, por- 
que esta no es un devenir (I, q. 45, a. 2, ad 2 U “) y nosotros 
buscamos aqui el origen del devenir. (f) 

b) Lo determinable o la potencia no es el no-ser conce- 
bido como negacion o privacion de una forma determinada, por 
ejemplo de la forma de la estatua. En efecto, esta negacion 
o esta privacion en si no es nada, y ex nihilo nihil fit; ademas 
esta negacion se encuentra tambten en el aire y en el alma 
liquida de los cuales no se puede hacer una estatua. 

. c) Lo determinable o la potencia de donde proviene la es- 
tatua tampoco es la esencia de la madera, segun la cual la 
madera ya es actualmente lo que es; tampoco es la figura ac- 
tual de la madera que debe' ser transformada, porque ex ente 
in actu non fit ens. 

d) Lo determinable o la potencia tampoco es la figura im- 
perfecta de la estatua que se hace, no es un acto imperfecto; 
este acto, por imperfecto que se lo suponga, no es lo determi- 
nable, sino ya el movimiento o la estatua que se hace y no ya 
solamente en potencia. 

Pero entonces, ,jque es positivamente lo determinable? ^Que 
es la potencia real previa al movimiento, al cambio, a la trans- 
formacidn? Es una capacidad real de recibir una forma deter- 
minada, la de la estatua por ejemplo, capacidad que no esta 
en el aire, en el agua, sino en la madera, el marmol, la arcilla; 
se llama potencia real para llegar a ser estatua, o estatua en 
potencia. 

Esta es la doctrina desarrollada por Aristoteles en todo el 
libro I de su Ftsica, mientras que Platon hablaba solamen- 
te de un "no-ser que en cierta manera es” y parecia confun- 
dirlo algunas veces con la privacion, o con la simple posi- 
bilidad, y otras veces con un acto imperfecto; la concepcion 
platonica de la materia y la del no-ser en general permanecia 
muy obscura en comparacion con la nocion aristotelica de po- 
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tencia, sea que se trate de la potencia pasiva, sea de la activa. 

Santo Tomas perfecciona la nocion de la potencia real pasiva ; 
la opone con mayor claridad a la potencia activa y la distingue 
mejor de la simple posibilidad, que es prerrequerida y que 
basta para la creacion ex nihilo, pero que no es suficiente para 
la mutacion o el cambio. En efecto, la mutacion supone un 
sujeto real determinable, mutable, mientras que la creacion 
es una produccion de todo el ser creado ex nulla prcesupposita 
potentia reali; y como la potencia activa debe ser tanto mas 
perfecta cuanto mas pobre o imperfecta es la potencia pasiva, 
cuando la potencia pasiva esta reducida a cero, la potencia ac- 
tiva debe ser infinita; solo Dios puede crear algo de la nada; 
el efecto mas universal que es el ser de todas las cosas solo puede 
ser producido como tal por la causa mas universal que es el 
Ser supremo (cf. S. Tomas, I, q. 45, a. 1, 2, 5; III, q. 75, a. 8). 

La nocion de potencia real no solamente permite explicar 
contra Parmenides el devenir, sino tambien la multiplicidad de 
los seres. Esta se explica por la multiplicacion de la forma o del 
acto por la potencia en que es recibida, como la figura de Apolo 
esta multiplicada en diversos trozos de madera o' de marmol en 
los cuales esta reproducida. En efecto, cuando lo que estaba pri- 
meramente en potencia esta en acto, la potencia real permanece 
debajo del acto; la madera por ejemplo, en cuanto ha recibido 
la forma de estatua, limita esta forma como una capacidad real 
que la ha recibido, y hasta puede perderla y recibir una forma 
diferenfe. Mientras la forma de la estatua de Apolo permanece 
en esta porcion de madera, es recibida, limitada, individuali- 
zada por ella y ya no es participable, aunque una forma por 
completo semejante pueda ser reproducida en una porcion dis- 
tinta de materia y esto indefinidamente. 

Arti'culo 2. — El principio de la limitacion. del acto por la 

potencia 

Todo lo dicho demuestra, por lo menos en el orden de las 
cosas sensibles, la verdad de este principio: el acto, puesto que 
es una perfeccion, no es la potencia, que es una capacidad real 
dc pcrfcccion, y el acto no es limitado y multiplicado sino 
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por la potencia realmente distinta de el, en la cual es recibido. 

Santo Tomas dice claramente (De spiritwlibus creaturis, a. 
8 ) : Qucecumque forma, quantumcumque materialis et infima, 
si ponatur abstracta vel secundum esse, vel secundum intellec- 
tuin, non remanet nisi una in specie una. Si enim intelligatur 
albedo absque omni subjecto subsistens, non erit possibile po- 
nere plures albedines . . . ; et similiter si esset humanitas abs- 
tracta (a materia) , non esset nisi una. Ver tambien I, q. 50, a. 
4: Ea qua conveniunt specie et differunt numero, conveniunt 
in forma, sed distinguuntur materialiter. Si ergo Angeli non 
sunt compositi ex materia et forma, ut dictum est, sequitur 
quod impossibile sit esse duos angelos ejusdem speciei. 

De donde la segunda de las veinticuatro tesis tomistas apro- 
badas por la S. Congregacion de Estudios en 1914: Actus, ut- 
pote perfectio, non limitatur nisi per potentiam qua est capa- 
citas perfectionis. Proinde in quo ordine actus est purus, in 
eodem nonnisi illimitatus et unicus existit; ubi vero est finitus 
ac multiplex, in veram incidit cum potentia compositionem. 
Sabido es que Suarez se aparta de esta ensenanza (Disp. met., 
XXX. sect. 2, n. 18; XXXI, sect. 13, n. 14 ss.; De angelis, 1. 1, 
c. 12 y 15). 

De este principio admitido por Santo Tomas y por toda su 
escuela fluyen numerosisimas consecuencias sea en el orden del 
ser, sea en el de la operacion o de la accion, cuyo modo guar da 
proporcion con el modo de ser del agente. 

Arti'culo 3 . — Aplicaciones principals del principio: "el 
acto es limitado por la potencia’’ 

Indicamos estas aplicaciones en primer lugar en el orden del 
ser y siguiendo un camino ascendente. 

1 ) La materia no es la forma, sino que es realmente distinta 
de ella. El principio "el acto es limitado por la potencia” es 
mejor conocido por la consideracion atenta de la mutacion 
substancial, por ejemplo de la corrupcion de un leon del cual 
no queden mas que cenizas, o por la asimilacion nutritiva de 
un alimento no vivo que se vuelvc carne humana. Estas muta- 
ciones substanciales exigen un sujeto determinable, pero dc 
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ningun modo determinado, porque si tuviese ya una determi- 
nacion seria ya una substancia como el aire o el agua, y las suso- 
dichas mutaciones no serian ya substanciales, sino accidentales. 

El sujeto de estas mutaciones es, pues, puramente potencial, 
es una pura potencia. La materia primera no es algo combus- 
tible, cincelable, respirable, y sin embargo, es algo real determi- 
nable, y siempre transformable. Esta pura potencia o simple ca- 
pacidad real de una forma substancial no es la nada (ex nihilo 
nihil fit); no es la simple privation de la forma que esta por 
llegar; no es algo substancial ya determinado, non est quid, nec 
quale nec quantum, nec aliquid hujusmodi (Methaph., 1. VII 
[VI], coment. de S. Tomas, lect. 2, 6). Tampoco es el comien- 
zo, la inchoatio de la forma que esta por llegar o un acto im- 
perfecto, asi como la madera que puede ser esculpida no es 
todavia como tal el comienzo de la forma de la estatua. El 
acto imperfecto es el mismo movimiento y no la potencia 
prerrequerida por el movimiento. 

Esta capacidad de recibir una forma substancial es,'pues, 
una cierta realidad, una potencia real, que no es una actualidad; 
no es la forma substancial, porque se opone a £sta como lo 
determinable a lo determinante, como el participante a lo par- 
ticipado; y si con anterioridad a la consideration de nuestro 
espiritu, la materia, pura potencia, no es la forma substancial, 
entonces es realmente distinta de esta. Mas aun, es separable 
de £sta, porque puede perder la forma recibida, para recibir 
una distinta, pero no puede existir sin ninguna forma, corrup- 
tio unius est generatio alterius. 

Asi, de la distincion entre potencia y acto dimana la distin- 
cion real entre la materia primera y la forma, exigidas para ex- 
plicar la mutacion substancial. De donde se sigue que la ma- 
teria primera no tiene existencia propia, asi como no tiene ac- 
tualidad propia, sino que existe solo por la existencia del com- 
puesto (cf. S. Tomas, I, q. 15, a. 3, ad 3 um ) : materia secun- 
dum se neque esse habet, neque ■ cognostibilis est. Sabido es que 
Suarez se ha apartado de esta doctrina ( cf. Disp._ met., XIII, 
sect. 5; ibid., XXXIII, sect. 1; ibid., XV, sect. 6, n. 3 y 
sect. 9). 

De la misma manera, Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, 
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explica la multiplication de la forma substancial, porque la 
materia permanece bajo la forma recibida, a la cual limita y 
que puede perder, por ejemplo: la forma especifica del leon, 
que es indefinidamente participable, esta en la materia, por la 
cual es limitada para constituir este leon individual, este com- 
puesto engendrado y corruptible. 

Toda esta ensenanza se encuentra ya en Aristo teles en los 
dos primeros libros de su Fisica, donde aparece admirablemen- 
te, por lo menos en el orden de las cosdS sensibles, la verdad 
de este principio “el acto es limitado y multiplicado por la 
potencia”. Determina o actualiza a esta, pero es limitado por 
esta. Asi, la figura de Apolo determina esta porcion de cera, 
pero es limitada por ella, porque ha participado de eUa y como 
tal ya no es participable, sino tan solo en otras porciones de 
cera, o trozos de marmol (cf. S. Tomas, I, q. 7, a. 1). 

El Doctor Angelico perfecciona grandemente la doctrina 
de Aristoteles, pues considera el principio de la limitation del 
acto por la potencia, no solo en el orden de las cosas sensibles, 
sino tambien de un modo mucho mas universal, con relacion 
a los seres espirituales y a la infinitud de Dios. 

2) La esentia creada o finita no es su existencia, sino que es 
realmente distinta de ella. Santo Tomas observa que si la for- 
ma substancial o especifica de los seres sensibles, por ejemplo 
del leon, es limitada por la potencia real que la recibe, es pre- 
cisamente en cuanto es un acto o una perfection recibida en la 
capacidad real, capaz de contenerla. Tambien da al principio 
una forma que puede aplicarse hasta en el orden suprasensible: 
“el acto como perfeccion solo es limitado por la potencia, que 
es una capacidad de perfeccion” ( cf. I, q. 7, a. 1 ) . Ahora bien, 
agrega Santo Tomas (ibid.), la existencia es un acto y hasta lo 
mas formal que hay en todas las cosas, la ultima actualidad: 
Illud quod est maxime formale omnium est ipsum esse (ibid.). 
Dice tambien (I, q. 4, a. 1, ad 3 ura ) : Ipsum esse est perfectissi- 
mum omnium: comparatur enim ad omina ut actus : nihil enim 
habet actualitatem, nisi in quantum est; unde ipsum esse est ac- 
tualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non 
comparatur ad alia sicut recipiens ad re cep turn, sed magis sicut 
receptum ad recipiens, cum enim dico esse hominis vel equi, 
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velcujuscumque alter ms, ipsum esse consideratur ut formaLe 
et receptum, non autem -ut illud cut competit esse. - V: 

Ahora bien, comp laexistencia, esse, es un acto de si ilimitado; 
no esta limitada de hecho mas que por la potencia en la ciial 
es recibida, eydecir, por la esencia finita, que es capaz de existir. 
Por oposicion, "como el ser divino (la existencia en Dios) no 
es una existencia recibida, sino el mismo ser subsistente, es mani- 
fiesto que Dios es infinito y soberanamente perfecto” (I, q. 7, 
a. 1). Por consiguiente es real y esencialmente distinto del 
mundo y de todo ser finito (ibid., ad 3 um ) . Esto es lo que 
afirma la primera de las yeinticuatro proposiciones tomistas 
aprobadas en 1914 por la S. Congregacidn de listudios: Poten- 
tia et actus ita dividunt ens, ut quid quid est, vel sit (fetus 
purus, vel ex potentia' et actu tanquam primis atque intrinsecH 
principiis necessario coalescat. , 

Para Suarez por el contrario, todo lo que es, incluso la materia 
primera, de si esta en acto, aunque ella este tambien en potencia 
respecto a otra cosa (Disp, met., XV, sect. 9; XXXI, per to- 
tuni) . Como no cOncibe la potencia como simple capacidad de 
perfeccion, niega la universalidad del principio "el acto solo es 
limitado por la potencia”; dice: "el acto es limitado quiza por 
si mismo o por el agente que lo produce” (cf. Disp. met., 
XXX, sect. 2, n. 18; XXXI, sect. 13, n. 14). 1 

^Se puede probar el principio: “el acto sdlo es limitado pot 
la potencia” tal como lo ha entendido Santo Tomas y su es- 
cuela? No se demuestra este principio por un razonamiento 
directo e ilativo, porque no se trata en este punto de una con- 
clusion, sino por cierto de un principio primero per se notum, 
evidente por si mismo con la condicion de entender bien 
la signification de sus terminos, del sujeto y del predicado. 
Pero la explicacion de estos terminos puede proponerse bajo 
la forma de un razonamiento, no ilativo, sino explicativo, 
que contiene al propio tiempo una demostracion indirecta o 
por el absurdo. Este argumento^ puede fotmularse asi: 

El acto como perfeccion de st ilimitado en su^orden (por 
ejemplo: la existencia, la sabiduria, el amor) no puede ser 
limitado de hecho sino por algo diverso que tenga relacion con 
el y que explique este limite. Ahora bien, este algo diverso que 
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Jo limita solo puede ser la potencia real o capacidad de per- 
fection por recibir. Por consiguiente el acto, de si ilimitado 
como perfeccion, solo es limitado por la potencia que lo recibe, 
La mayor de este razonamiento explicativo es evidente; en 
e£ecto,si el acto (por ejemplo, el acto de existir, el acto de sabi- 
duria, o tambien el amor) no es limitado por si mismo, de 
hecho no puede estar limitado, sino por algo diverso de el, que 
cxplique este limite. Asi, la existencia de la; piedra, de la planta, 
del animal, del hombre, es limitada por la <; naturaleza o esencia 
de los mismos, que es capaz de existir, quid . capax ,exhtendi. 
La esencia puede dar cuenta de este limite de la existencia, por- 
que. es intrinsecamente relativa a ella, es una capacidad restrin- 
gida de existir. Por semejante manera la sabiduria en el hombre 
esta limitada por. la capacidad restringida de su inteligenciaj 
y el amor en el esta limitado por la capacidad restringida de sU 
potencia de amar. 

La menor del argumento no es menos cierta: para explicar 
que un acto de si ilimitado esti limitado de hecho, no basta, 
diga lo qpe diga Suarez, recurrir al agente que lo ha produ- 
cido, porque el agente es una causa extnpseca y se trata de 
explicar por que su efecto.es intrinsecamente limitado, por 
que el ser de la piedra, de la planta, del animal, del hombre, 
esta limitado, siendo asi que la nocion de ser no implica limite, 
ni sobre todo, estos diferentes limites. Asi como el escultor no 
puede hacer una estatua de Apolo limitada a tal porcion del 
espacio sin un sujefo (madera, marmol, arcilla) capaz de f mV 
bir la forma de esta estatua; asi tambien el autor de la natura- 
leza no puede producir el ser, la existencia de la piedra, de la 
planta, del animal, sin un sujeto capaz de recibir la existencia 
y de limitarla de estas diversas maneras comprobadas en la 
piedra, la planta y el animal. 

Por esta razon dice Santo Tomas: Deus simul dans esse , 
producit id quod esse recipit (De potentia, q. 3, a. 1, ad 1 7 um ), 
o tambien: Hoc est contra rationem facti, quod essentia rei sit 
ipsum esse ejus, quia esse subsistens non est esse creatum (I, q. 
7, a. 2, ad 1 um ) . 

Si fuese de otro modo, el argumento de Parmenides, reno- 
vado por Spinoza, contra la multiplicidad de los seres, seria 
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insoluble. Parmenides decia que el ser, esse, no puede ser limi - 
tado, diversificado y multiplicado por si mismo, sino tan solo 
por algo distinta, y lo que es iistinto del ser es el noser y 
pura nada. 

La respuesta aristot^lica y tomista es esta: prater esse est 
capacitas realis ad esse et limitans esse. Esta capacidad que 
limita el acto de existir no es la nada, ni la privacidn, ni la 
existencia imperfecta, sino que es la potencia real, realmente 
distinta del esse, como la madera transformable queda bajo la 
figura de la estatua que ha recibido; como la materia primera 
permanece bajo la forma substancial, que puede perder y que 
es realmente distinta de ella. Con anterioridad a la considera- 
cion de nuestro esptritu, asi como la materia no es la forma y 
se opone a £sta como lo determinable a lo determinante; asi 
tambien la esencia de la piedra, de la planta, del animal, no es 
la existencia de estos; no contiene en su razon formal de esen- 
cia ( quid capax existendi) la existencia actual, que es un pre- 
dicado no esencial sino contingente. Tampoco es propio de la 
razon de la existencia el ser limitada ni tener estos diferentes 
limites de la piedra, de la planta, etc. 

La esencia finita y la existencia se oponen como lo determi- 
nable perfeccionable y lo determinante que actualiza, como 
el lifnite y lo limitado, como el participante y lo participado. 
Antes de la consideracion de nuestro espiritu, esta proposicidn 
es verdadera: la esencia finita no es su existencia. Ahora bien, 
si el verbo es en el juicio afirma la identidad real del sujeto 
y del predicado (I, q. 13, a. 12), la negacion no es niega esta 
identidad real o afirma la distincion real. Esta distincion real 
no puede ser percibida por los sentidos, ni captada por la ima- 
gination, sino tan solo por la inteligencia que penetra con 
mayor profundidad, intus legit, y que ve que la esencia finita 
no contiene el predicado no esencial, sino enteramente contin- 
gente, de la existencia. 

Media por eso una gran diferencia entre la doctrina de San- 
to Tomas y la que dice: el ser es la nocion mas §imple, y por 
ende todo lo que existe de cualquier modo que sea es ser en 
acto aunque con frecuencia este en potencia respecto a otra 
cosa: asi, la materia primera esta ya en acto imperfectamente, y 
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la esencia finita es tambien un ser en acto y no es realmente 
distinta de su existencia. Asi se expresa Suarez (Disp. met., 
XV, sect. 9; XXX, XXXI). 

Un suarista, el P. Descoqs, S. J., hasta ha sostenido lo si-- 
guiente a proposito de la primera de las veinticuatro proposicio- 
nes tomistas: "La primera de las veinticuatro tesis tomistas esta 
redactada asi: Potentia et actus ita dividunt ens ut quidquid 
est, vel sit actus purus, vel ex potentia ef actu tamquam pri- 
nts atque intrinsecis principiis necessarib coalescat . . , Ahora 
bien, que esta tesis reproduzca fielmente la doctrina de Caye- 
tano y de los que posteriormente se han inspirado en el, no lo 
contradeciria por cierto. Pero por mas que se esfuercen, no 
demostrardn, y los principales comentaristas de las veinticua- 
tro tesis se han esforzado grandemente, no han podido de- 
mostrar que dicha doctrina se encuentra en el Maestro” (“Re- 
vue de philosophic”, 1938, p. 412; cf. pp. 410-411; 429). 

;Se ha equivocado pues la Congregacion de Estudios cuando, 
en 1914, ha aprobado en esos terminos esta primera tesis de las 
veinticuatro y las que dimanan de ella como una justa expre- 
sion de la doctrina de Santo Tomas? ^Es cierto, como se ha 
pretendido (art. cit., pp. 410 ss.), que Santo Tomas no ha dicho 
nunca que en toda substancia creada hay no solo una compo- 
sicion logica sino tambien una composicion real de dos prin- 
cipios intrinsecos realmente distintos, uno de los cuales seria 
potencia subjetiva (su esencia), por relacion al otro que seria 
su acto (la existencia)? Santo Tomas por el contrario dice 
expresamente (De veritate, q. 27, a. 1, ad 8) : 

Omne quod est in genere substanti® est compositum reali composi- 
tione ; eo quod id quod est in prsedicamento substantiae est in suo esse 
subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum; alias non 
posset diferre secundum ess.e ab illis cum quibus convenit in ratione su* 
quidditatis; quod requiritur in omnibus qui sunt directe in praedicamen- 
to; et ideo omne quod est directe in pr*dicamento substanti®, compo- 
situm est saltern ex esse et quod est. 

El comienzo de este texto muestra que se trata de composi- 
cion no solamente logica sino tambien real; es exactamente 
lo que quiere decir la primera de las veinticuatro tesis. 
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Asimismo el Santo Doctor ha dicho en su comentario sobre 
las Sentences (1. 1, dist. XIX, q. 2, a. 2) : 

Sicut se habet quilibet actus ad id cujus est actus, ita se habet quseli- 
bet duratio ad suum nunc. Actys autem ille qui mensuratur tempore, 
differt ab eo cujus est actus secundum rem, quia mobile non est motus, 
et secundum rationem successionis, quia mobile non habet substantiam 
de numero successivorum sed permanentium . . . Actus autem qui mensu- 
ratur aevo, scilicet ipsum esse ceviterni, differt ab eo cujus est actus re 
quidem , sed non secundum rationem successionis, quia utrumque est sitfc 
successione. Et sic etiam intelligenda est differentia aevi ad nunc ejus. 
Esse autem quod mensuratur xternitate est idem re cum eo cujuS est 
actus, sed differt tantum ratione. 

' En el texto precedente Santo Tomas decla: en todo ser que 
esta en el predicamento substancia, hay composition real de 
potencia y acto; aqui dice: en los seres medidos por el cevum 
(los angeles), hay distincion real entre el esse y aquello de lo 
cual este es acto. Es lo que expresa al pie de la letra la primera 
de las veintieuatro tesis tomistas, 

Ver tambi&i en las obras de Santo Tomas el Quodlibet III 
(a. 20), escrito en 1270: Sic ergo omnis substantia creata est 
composita ex potentia et actu, id est ex eo quod est et esse, 
ut Boetius ditit in libro de Hebd., sicut album componitur ex 
eo quod est album et albedine; ahora bien, es cierto que para 
Santo Tomas hay distincion real entre el sujeto bianco y su 
blancura, entre la substancia y el accidente, al cual 4sta mu- 
cks veces puede perder. Por eso hay una distincion, no sola- 
mente logica o posterior a la consideracion de nuestro espiritu, ■ 
sino tambien real. 

Con anterioridad a la consideration de nuestro espiritu, en 
un compuesto material, la materia no es la forma substancial; 
Aristoteles lo dice claramente, y habla de la materia y de la 
forma como de dos causas intrinsecas distintas. Santo Tomas 
completa a Aristoteles: asi tambien en todo ser creado hay 
composicion real de potencia y. acto: esencia y existencia, sal- 
tern ex esse et quod est. Si fuese de otro modo, el argumento 
de Parmenides contra la multiplicidad de los seres seria inso- 
luble. De la misma manera que la forma es multiplicada por 
diversas porciones de materia en las que es recibida, asi tarn- 
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bien la existencia (esse) es multiplicada por las diversas esen- 
cias o mejor aun por los diversos sujetos (suppositum, id quod 
est) en los cuales es recibida. 

Lease para convencerse de ello el Contra gentes (1. II, c. S 3 ) : 
Quod in substantiis mtellectualibus creatis est actus et poten- 
tia. De ningun modo se trata de la composicion logica de 
g&iero y diferencia especifica inclulda en la definition (o 
esencia) de los espiritus puros, sino de uya composicion real; 
la esencia no es realmente la existencia, la cual solo le conviene 
de una manera contingente. 

En todas sus obras, Santo Tomas afirma que solo Dios es 
Acto puro, que sdlo en El la esencia y la existencia son identi- 
cas: Solus Deus est suum esse, non solum habet esse, sed est 
suum esse. Esta proposition vuelve constantemente a su plu- 
ma, y aqui por eso ve la razon propia y profunda de la dis- 
tincion del ser divino y del ser creado: Ex hoc ipso quod esse 
Dei est per se subsistens, non receptum in aliquo, prout 
dicit infinitum, distinguitur. ab omnibus aliis et alia remo- 
ventur ab eo; sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod 
non esset in alio dif ferret ab omni albedine existente in sub - 
jecto (I, q. 7, a. 1, ad 3* m ) . 

Podrian multiplicarse esos textos; puede consultarse el De 
veritate fundamentali philosophise christiance del P. Norberto 
del Prado, O. P. (Friburgo, Suiza, 1911, pp. 23 ss.), donde 
son citados con mucha abundancia. Yer tambien P. Cornelio 
Fabro, C. P. S ., N.eotomismo e Suarezismo (Divus Thomas, 
Plasencia, 1941, fasc. 2-3, 5-6). 

La primera de las veinticuatro tesis tomistas, por consiguien- 
te, es muy propia de Santo Tomas, No nos hemos embarcado 
por ella en una falsa direccion intelectual sobre uno de los 
puntos mas importantes de la filosofia y de la teologia, el 
que concierne inmediatamente a la distincion real y esencial 
de Dios y de la creatura; de Dios, Acto puro, soberanamente 
simple e inmutable y de la creatura siempre compuesta y cam- 
biante (cf. F. X. Maquart, Elementa philosophise, 1938, t. Ill 
b; Ontologta, pp. J4-60). Es esta, como se v"e, una divergencia 
muy notable entre Santo Tomas y Suarez, que vuelve en cierta 
medida a la posicion de Duns Escoto. 
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3) La notion de ser. Segun los tomistas, la divergencia pri- 
maria entre estas dos concepciones radica en la misma nocion 
del ser (ens), del cual trata la Ontologia aun antes de hablar 
de las divisiones del ser. Para Santo Tomas, ens non est uni- 
vocum, sed analogum, alioquin diversificari non posset. Lo 
que es univoco, como un genero, es diversificado por diferen- 
cias extrinsecas al genero, como la animalidad por la diferen- 
cia de cada especie animal; ahora bien, nada es extrinseco al 
ser (ens), nada existe fuera del ser. Parmenides decia: “el ser 
s6lo puede ser diversificado y multiplicado por algo distinto 
del' ser; pero lo que es distinto del ser es no-ser y el no-ser no 
es nada”. Santo Tomas ha respondido (in Metaph., 1. I, c. 5, 
lect. 9) : In hoc decipiebatur (Parmenides et discipuli ejus) 
quia utebantur ente, quasi una ratione et una natura, si- 
cut est natura alicujus generis. Hoc autem est impossible. 
Ens enim non est genus, sed multiplititer dicitur de diversis 
(ver la cuarta de las veinticuatro tesis tomistas). 

Duns Escoto ha vuelto en cierto modo a la doctrina de Par- 
menides porque decia: el ser es univoco (op. Oxon., 1. I, 
dist. Ill, q. 2, n. 5 ss.; dist. V, q. 1; dist. VIII, q. 3; IV Me- 
taph., q. 1 ) . Suarez busca una camino intermedio entre San- 
to Tomas y Escoto, y sostiene que el concepto objetivo del ser 
es simpliciter unus y que por consiguiente todo lo que en cier- 
ta manera es, como la materia y la esencia, es ser en acto ( cf. 
Suarez, Disp. met., II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; Disp. met., 
XXX y XXXI). Desde este punto de vista ya no se puede 
concebir la pura potencia; ella estaria extra ens y seria pura 
nada. Asi ya no es conservada la verdadera nocion aris- 
totelica de la potencia real (termino medio entre el acto y la 
pura nada), requerida para resolver los argumentos de Par- 
menides, que entonces permanecen insolubles. 

Se comprende que un tomista/poco despues del Concilio de 
Trento, Reginaldus, O. P., en su obra Doctrines D. Thom ce 
tria printipia, haya puesto como primer principio: Ens est 
transcendens et analogum, non univocum; como segundo prin- 
cipio: Deus est actus purus, solus Deus est suum esse; y como 
tercero: Absoluta spetificantur a se, relative ab alio. 

4) Nocion metafisica de Dios. De esta divergencia que 
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acabamos de notar entre Santo Tomas y Suarez, al comienzo de 
la Ontologia, in via inventions , dimana una segunda en la 
cumbre de la metafisica. Los tomistas sostienen que la verdad 
suprema de la filosofla cristiana es, segun Santo Tomas, esta: 
in solo Deo essentia et esse sunt idem (cf. I, q. 3, a. 4). Lo 
cual es negado por los que rehusan admitir la distincion real 
entre la esencia creada y la existencia. 

Segun los tomistas esta verdad suprema es el termino del 
camino ascendente que se eleva desde el *nundo sensible hacia 
Dios, y el punto de partida del camino descendente, que deduce 
los atributos divinos y determina las relaciones de Dios y del 
mundp (cf. N. del Prado, O. P., De veritate f-undamentali 
'philosophic Christiana, 1911, pp. XLIV ss. y Diet, theol. cath., 
art. • “Essence et existence”). 

De esta verdad suprema: solus Deus est suum esse, in ipso 
solo essentia et esse sunt idem, fluyen, segun el parecer de los 
tomistas, muchas otras verdades que estan formuladas en las 
veinticuatro tesis tomistas. No insistiremos en ello aqui, por- 
que volveremos a hallar este problema un poco mas lejos, cuan- 
do hablemos de la estructura del tratado teologico De Deo uno. 
Notemos tan solo las principals verdades derivadas. 

5 ) Otras consecuencias de la distincion real entre la po- 
tencia y el acto. Puesto que Dios es el mismo ser subsistente, 
ip sum esse subsistens et irreceptum, es infinito, o de una infi- 
nita perfeccion (I, q. 7, a. 1). No puede tener accidentes, 
porque la existencia es la ultima actualidad y no es ulterior- 
mente determinable (I, q. 3, a. 6). Por consiguiente es el 
Pensamiento mismo, la misma Sabiduria, ipsum intelligere 
subsistens, y el mismo Amor (I, q. 14, a. 1; q. 19, a. 1; q. 20, 
a. 1). 

Muchas otras consecuencias dimanan de la distincion real 
del acto y la potencia, con relacion a los seres creados. Vol- 
vemos a encontrar aqux, vistas desde arriba, y mientras des- 
cendemos, numerosas posiciones que ya hemos considerado se- 
gun el camino ascendente: por ejemplo, no puede haber dos 
angeles de la misma especie, porque son forma pura, no re- 
cibida en la materia (I, q. 50, a. 4). El alma racional es la 
unica forma substancial del compuesto humano, el cual sin 
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esto no seria unum per se, una natura, sino solamente unum 
per accidens (como la substancia material unida al accidente 
cantidad); en efecto, ex actu et actu non fit unum per se, 
sed solum ex propria potentia et proprio actu (cf. I, q .76, 
a. 4). De donde se sigue que el compuesto humano tiene una 
unica existencia, unicum esse (ver la tesis 16 de las veinticua- 
tro tesis tomistas). Asimismo, en todo compuesto substantial 
de materia y forma, no bay mis que una existencia; la mate- 
ria y la forma no tienen cada una una existencia propia, no son 
id quod est, sino id Qtio aliquid est materiale et to quo aliquod 
corpus est in tali specie (ver la tesis 9 de las veinticuatro tesis 
tomistas). El principio de individuacion, que distingue pdr 
ejemplo, dos gotas de agua perfectamente semejantes, es la 
materia signata quantitate, la materia en la cual es recibida la 
forma sqbstancial del agua, pero la materia capaz de esta can- 
tidad (propia de cada gota) mis bien que de tal otra cantidad 
(propia de otra gota de agua) (cf. la tesis 9 de las veinticuatro 
tesis tomistas) . La materia primera no puede existir sin nin- 
guna forma, esset dicer e ens in actu sine actu, quod implicat 
contradictionem (I, q. 66, a. 1). La materia primera no es 
aquello que es, id quod est, sino id quod aliquid est materia- 
ls, y proinde limitatum, id quo forma recepta limitatur et mul- 
tiplicatur. De donde se sigue que, como dipe Santo Tomas (I, q. 
15, a. 3, ad 3 uira ) : materia secundum se neque esse habet, neque 
cognoscibilis est. La materia solo es cognoscible por relacidn 
a la forma, como capacidad real de la forma por recibir. Por 
el contrario, la forma substancial de las cosas sensibles, puesto 
que es distinta de la materia, es de si y directampnte inteligible 
en potencia (I, q. 85, a. 1); de donde la objetividad de nues- 
tro conocimiento intelectual de las cosas sensibles. Por con- 
siguiehte tambien la inmaterialidad es la raiz de la inteligibili- 
dad y de la intelectualidad (cf. I, q. 14, a. 1; q. 78, a. 3) (ver la 
tesis 18 de las veinticuatro tesis tomistas). 
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Articulo 4. — Aplicacion de la distincion de potencia y acto 
en el orden de la operation 

Hay otras aplicaciones de la distincion de potencia y acto 
en el orden de la operacion o de la accioin, segun el principio: 
operari sequitur esse et modus operands modum essendi. So- 
lo indicaremos las principals, sobre las cuales insistiremoS 
luego. : ■ ■' ■ 

. Las potencias o facultades y los habitos (habitus) son espe- 
cificados, no por si mismos, sino por el objeto formal del 
acto al cual estan esencialmente enderezados (cf. S. Tomas, 
I, q. 77, a. 3‘; I-II, q. 44, a. 2; II-II, q. 5, a. 3 ) . Por consi- 
guiente las diversas facultades del alma son realmente distin- 
tas del alma y realmente distintas entre si (I, q. 77, a. 1, 2, 3, 
4) . Los sentidos no pueden alcanzar el objeto propio de la inte- 
ligencia, ni el apetito sensitivo el objeto propio de la voluntad 
(cf. I, q. 79, a. 7). 

El principio omne quod movetur ab alio movetur fluye de 
la distincion real entre potencia y acto, porque nada pasa de 
la potencia al acto sino por un ser ya en acto, de lo Contrario 
lo mis saldria de lo menos. Este es el fundamento de la prue- 
ba de la existencia de Dios por el movimiento (cf. I, q. 2, 
a. 3). Este principio por el contrario permanece incierto para 
Suarez, pofque, dice, multa sunt quce per actum virtualem 
videntur sese movere et reducere ad actum formalem, ut 
in appetitu seu voluntate videre licet (Disp. met., XXIX, sect. 
I). Pero si nuestra voluntad no es su operacion, su querer, 
si solus Deus est suum velle, sicut suum esse, et suum intelli- 
gere, siguese que nuestra voluntad es solamente una potencia, 
capaz de querer, y por consiguiente no puede ser reducida 
al acto sino por la mocion divina; de lo contrario lo mas sal- 
dria de lo menos, los mas perfecto de lo menos perfecto, con- 
tra el principio de causalidad (cf. I, q. 105, a. 4 y 5). Santo 
Tomas tambien dice (I-II, q. 109, a. 1) : quantumcumque na- 
tura aliqua corporalis vel spiritudis ponatur per feet a, non po- 
test in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo. 

Tambien se sigue de la distincion real entre potencia y acto, 
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que en la serie de eausas necesariamente subordinadas (per se 
et non per accidens subordinates) no se piiede proceder hasta 
lo inf inito, sino que es necesario detenerse en una causa su- 
prema, sin la cual no habria ninguna actividad de las eausas 
segundas, y ningun efecto. Como dice Santo Tomas: si proce- 
datur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima cau- 
sa efficients, et sic non erit nec effectus ultimas, nec cause 
efficientes medice, quod patet esse f alsum (I, q. 2, a. 3, 2 a via). 
No repugna subir hasta lo inf inito en la serie de eausas acci- 
■ dentalmente subordiriadas en el pasado, por ejemplo, en la 
serie de generaciones pasadas, porque el abuelo que ya no existe, 
no influye en la generacion de su nieto; pero repugna proceder 
hasta lo infinito en, esta serie de , eausas actual y necesariamen- 
te subordinadas: la luna es atraida por la tierra, la tierra por 
el sol, el sol por otro centro, y asi actualmente hasta lo infi- 
nito; si no existiese un centro primero de atraccion, no habria 
atraceion actual, como el movimiento del reloj seria inexpli- 
cable sin tin resorte; una cantidad infinita de ruedas seria in- 
suficiente (cf. la tesis 22 de las veinticuatro tesis). Suarez 
dice por el contrario: In causis per se subordinatis non repug- 
nat inf initds eausas , si sint, simul operari (Disp. met., XXIX, 
sect. 1 y 2; XXI, sect. 2) ; asimismo Suarez no admite el valor 
demostrativo de las pruebas de la existencia de Dios tales cuales 
han sido propuestas' por Santo. Tomas (cf. ibid.). La. razon 
por la cual aqui se Sparta del Doctor Angelico es la siguiente: 
Suarez reemplaza la mecion divina con el concurso simultdneo; 
entonces, segun el, la causa primera no es causa de la aplica- 
,ci6n al acto o de la actividad de la causa segunda; en la serie 
de eausas subordinadas, las eausas superiores no jnfluyen en 
las eausas inferiores, sino tan s6lo en su efecto comun, son 
eausas parciales, partiolitate cause, si non effectus, y por lo 
tanto estan mas bien coordinadas que subordinadas, lo , cual 
expresan las palabras concursus simultaneus, como cuando dos 
hombres arrastran una barca (cf. Disp. met., XX, sect. 2 y 3; 
XXII, sect. 2, n. 51). La misma doctrina se encuentra en 
Molina, Concordia (Disp. met., XXVI, in fine), donde dice: 
quando cause subordinate sunt inter se, necesse non est, ut su- 
perior in eo or dine semper move at inferiorem, etiamsi essentia- 
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liter subordinate tint inter se et a se vmtuo pendeant in pro- 
ducendo aliquo effect*: sed satis est si immediate influant in 
effectum. Esto supone que lapotencia activa puede pasar por 
si misma al acto sin ser promovida , por una causa superior; la 
potencia activa es confundida con el acto virtual, que de por 
si pasar ia al acto completo; pero como por otra parte £ste es 
mas perfecto que la potencia, uno es llevado a decir que lo 
mds perfecto sale de lo menos perfecto, en oposicidn al prin- 
cipio de causalidad. ‘ . 

.■ Santo Tomas y su escuela sostienen el principio: nulla causa 
creata est suum esse, nec suum agere, tdeoque nulla operari po- 
test sine prremotione divina. Este es el nervio de las pruebas 
de la existencia de Dios per, viam causalitatis (cf. I, q- 2> a. 3), 
y (q. 10J, a. 5) : Deus in omni operante operatur. 

Yese que todas estas consecuencias dimanan en la sintesis 
metafisica tomista de la distincion real entre potencia y acto; 
de ella procede la distincion real entre materia y forma, entre 
esencia finita y existencia, entre la potencia activa y su acto 
o su operacion. 

En el orden sobrenatural, habra otra consecuencia de la no- 
cion de potencia: la potencia obediencial, o aptitud de una na- 
turaleza creada para recibir de Dios un don sobrenatural o 
para producir por elevacion un efecto sobrenatural, es conce- 
bida por Santo Tomas como una potencia pasiva, es la natu- 
raleza misma, por ejemplo, del alma, de nuestra inteligencia, de 
nuestra .yoluntad, en cuanto que es capaz. de ser elevada a un 
orden superiorly esta aptitud solo requiere una no-repugnan- 
cia, porque Dios puede hacer en nosotros todo lo que no repug- 
na (cf. S. Tomas, Compend. theol., 104; III, q. 11, a. I; De 
veritate, q. 14, a. 2; De potentia, q. 16, a. 1, ad 18). 

Por el contrario, para Suarez (De gratia, 1. YI, c. 5), que 
concibe mas bien la potencia como un acto imperfecto, la 
potencia obediencial es activa, como si la vitalidad de nuestros 
actos sobrenaturales fuese natural, y no una vita nova, sobre- 
natural. Sobre lo cual Ios tomistas responden a Suarez: una 
potencia obediencial activa seria al mismo tiempo esencialmen- 
te natural, como propiedad de nuestra naturaleza, y esencial- 
mente sobrenatural, como especificada por un objeto formal 
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sobrenatural (cf. Joannem a S. Thoma, in I am , q. 12, a. 1 y 
4; Disp. XIV, a. 2, n. 17 ss.).« 

Una ultima consecuencia importante de la distincion real de 
potencia, y acto, de esencia y existencia, en el orden sobrens;- 
turs^lj. consiste .enVq^,^ segun Santo Tomas y su escuela, s6lo 
hay en Gristo una Sola existencia para ambas naturalezas, la 
existencia misma del Verbo que ha asumido la naturaleza;-^ 
mana ,(cf. Ill, q.17, a, 2) , Sudrez por el contrario, que nie|d 
la distincidn real entre la, esencia creada y la existencia, depe 
admitir dos, existences en Ciristo, lo’ cual disminuye notable- 
mettte la intimidad de la. unidn hipostatica. ■. y .. 

i Estas sOn las principales irtadiaciones de la distincion aris- 
tpt&ica de potencia y acto tal coimO Santo Tomas y su esciiek 
la hain. comprendido. La potencia real no es el acto, por mas 
imperfecto que se suponga a dste; pero la potencia es esencial- 
mente relatival al acto, potentia dicitur ad actum; de donde 
dimana la divisidn de las cuatro causas y todos sus corolarios, 
especialmente este: e\ , processus ad irifinitum es imposible en 
las causas esencialmente subordinadas, sea que se trate de cau- 
sas eficientes o bien de cauSas finales; por eso, debese admitir 
en la cumbre de todo la existencia de Dios Acto pure, pucs lo 
mas no sale de lo menps y hay mas en lo que es que en lo que 
se hace. La causa primera del universo, por eso, no puede ser 
el devenir universal, la evolucidn creadora de si misma, sinp 
el Acto puro existente desde toda la eternidad, cl mismo Ser 
subsistence; s6lp en 61 la esencia y la existencia son id£nticas. 
Vese ya que nada, absolutamente nada real y bueno puede exis- 
tir fuera de el, sin depender de el, sin tener una relacion de 
causalidad o de depehdencia respecto de el, incluso nuestra li- 
bre determinacion, que, como lo veremos, no es destruida, sino 
por el contrario actualizada por la causalidad divina (cf. I, 
q. 105, a. 4; I-II, q. 10, a. 4). 

Esta sintesis metafisica realizada por Santo Tomas es mucho 
mas perfecta que la doCtrina; explicitamente profesada por 
Aristoteles; pero desde el punto de vista filosbfico es el des- 
arrollo de los principios formulados por el Estagirita. Se pue- 
de decir que es la misma filosofia, pero llegada a la edad 
madura. 
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Este progreso, aymque sea intrinsecamente de orden filos&fico, 
no se ha producido sin la ayuda extrinseca de la Revelacion 
divina, que aqui ha sido.^ara- Santo : Tortias. no priflcipio de de- 
mostracidn, sino stella rectrix. Especialmente ha sido un guia 
precioso la doctfina revelada de; la creacion libre ex nihilo. JLa 
thetafisica o filosofia primera cdnserya asi' su objeto formal 
qqie la espeelfiea: el ser en cvanto m cohoeido en el e§|>ajo 
4^1as co^as sensibles. Por clip permaneqg especificamente di$- 
tjnta. de la teologia, que tiene como objeto formal: Deus sub 
ffiiione Deitatis, Dios en stt Vida, irttitna, que unicamente la 
. ReVelacidn divina puede hacemos eonoeer. Y ya se prevd cudl 
serf en. Sahtd Tomds la armonia de estas dosdiscipljnas, la de 
la sintesis jnetaf Isica y de la sintesis teoldgica, que se subor- 
dinan la primera a la segunda (ver sobre este tema, Acta se- 
cmdi congressus thomistici mtermtidnalh, Roma, 19)6, pp. 
379*408 5 R. Garrigou-Eagrange, De relationibus inter phito- 
sophiam ei religicmetn, ac de natura philosophic christiattc) . 
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LA TEOLOGIA Y EL DE DEO UNO 



I. LA NATURALEZA DE LA TEOLOGIA 
Y EL TRABAJO TEOLOGICO 

M ucho se ha escrito sobre este tema durante los ultimos 
anos, y en sentidos muy diferentes. Entre Tos discipulos 
de Santo Tomas, el P. Marin-Sola y el P; Schultes estaban 
muy lejos de concordar la definibilidad de las conclusiones teb- 
logicas propiamente dichas, obtenidas por tin discursus verda- 
deramente ilativo partiendo de una premisa de fe y de una 
premisa* de razon (cf. Marin-Sola, O. P., V evolution homo ge- 
ne du dogme catholique, Paris, 2 ? ed., trad, franc,, 1924, t. II, 
p. 333; Reginaldus M. Schultes, O. P., Introduciio in Histo- 
riam dogmatum, Paris, 1922, pp. 128, 113-149, 170-173, 185, 
192-210) . En cuanto a nosotros hemos escrito personalmente so- 
bre este tema, en el mismo sentido que el P. Schultes, y hemos 
rehusado a admitir la definibilidad como dogma de fe de las 
susodichas conclusiones teologicas, frutds de un razonamiento 
propiamente ilativo y de una premisa raciorial no revelada (De 
revelatione, Roma,^ 1918, t. I, pp. 18, 20, 189 ss,; De Deo uno, 
Paris, 1938, pp. 43-49). 

Mas recientemente el P. Charlier, Essai sur le probleme theo- 
logique (Biblioteca "Orientations”, Belgica, 1938, pp. 66, 
121, 123, 135), p. 137: "La demostracion en el sentido rigu- 
roso de la palabra no puede aplicarse en teologia.” Ibid., pp. 
139, 140-141, ha escrito en un sentido diametralmente opues- 
to al del Padre Marin-Sola, y, segun el, la misma teologia no 
podria llegar con certeza a semejantes conclusiones, que per- 
tenecerian mas bien a la metafisica, de la cual se sirve el teo- 
logo, que a la teologia propiamente dicha. Esta se limitaria 
a explicar las verdades de fe, a buscar su subordinacion, pero 
no podria, por si misma, deducir con certeza conclusiones que 
solo virtualmente estarian reveladas. 


7 <) 
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Mientras que el P. Marin-Sola piensa que el razonamiento 
teologico propiamente ilativo hace descubrir verdades capaces 
de ser definidas como dogma de fe, el P. Charlier cree que la 
misma teologla no es capaz de llegar con certeza a semejantes 
conclusiones. 

Nosotros pensamos que estas dos teorlas opuestas entre si 
estan lejos de ser conformes con la doctrina de Santo Tomas y 
de sus principals comentaristas. Creemos que la verdadera 
doctrina tomista se eleva por medio y sobre estas posiciones 
extremas. 

Podriamos mostrarlo con numerosos textos de Santo Tomas 
y de sus mas eminentes interpretes; hemos indicado en otra 
parte muchos de estos textos (op. cit., pp. 18, 20, 189 ss.; 
cf. Gagnebet, en "Rev. thorn.”, 1939, pp. 108-147). Aqui 
nos contentaremos, para describir el trabajo teologico, segun 
Santo Tomas y su escuela, con distinguir los procedimientos 
o pasos del espiritu, que concurren de una manera subordina- 
da a este trabajo. 

Articulo 1 . — El objeto propio de la teologia 

Suponemos aqui — lo cual expone Santo Tomas en la cues- 
tion I de la Suma teologica — que la teologia, hablando propia- 
mente, es una ciencia que procede bajo la luz de la Revelacion 
divina, que supone por consiguiente, la fe infusa en las ver- 
dades reveladas, y cuyo objeto propio es Dios considerado en 
su vida intima, como autor de la gracia, Dios tal como la re- 
velacion y la fe nos lo hacen conocer, y no solamente Dios 
autor de la naturaleza, asequible a las fuerzas naturales de 
nuestra razon. No se trata tan solo de Dios sub ratione entis 
et primi entis, al cual llega la metafisica, ciencia del ser en 
cuanto ser, sino de Dios sub ratione Deitatis, como esta dicho 
(I, q. 1, a. 6): 

Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est 
altissima causa: quia non solum quantum ad illud quod iest per creaturas 
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur [Rom., I, 19]: 
Quod notum est Dei, manifestum est illis), sed etiam quantum ad id, 

quod notum est sibi soli de seipso et aliis per rcvelationena comunicatum. 
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La teologia, en el teologo todavia viator, no versa sobre la 
Deidad dare visa, como la vision beatifica, sino sobre la Dei- 
dad obscure per fidem cognita; y sin embargo se distingue 
de la fe, que es como su raiz, porque es una ciencia de las 
verdades de la fe que debe explicar y defender por el me- 
todo de analogia. Ella trata de descubrir su subordinacion 
en un cuerpo de doctrina y de deducir las verdades que aque- 
llas contienen virtualmente. En este trabajo la teologia no pue- 
de servirse del metodo de la analogia en la explication de las 
verdades referentes a la vida intima de Dios, ad ipsam Deita- 
tem ut sic, sin recurrir a lo que la metafisica nos dice de 
Dios como primer ser, sub ratione entis. Por lo demas esto 
mismo esta revelado, especialmente cuando Dios dice a Moises: 
Ego sum qui sum, verdad que es equivalente a esta formula: 
Solus Deus est ipsum 'Esse subsistens. 

Si bien en la tierra la teologia procede de principios no evi- 
dentes, de los principios de la fe, sin embargo es una ciencia 
en el sentido propio de esta palabra, porque determina "la 
causa por la cual tal cosa tiene tales propiedades y no tales 
otras”; de este modo determina la naturaleza y las propiedades 
de la gracia santificante, de las virtudes infusas en general, 
de la fe, de la esperanza, de la caridad, etc. Santo Tomas en 
suma, aplica a la teologia la definicion aristotelica de la cien- 
cia, que ha explicado en su comentario de los Posteriora analy- 
tica (1. I, lect. 4): Scire est cognoscere causam propter quam 
res est et non potest aliter se habere. La ciencia se dice en sen- 
tido amplio de todo conocimiento cierto; se dice en sentido 
propio del conocimiento de las conclusiones por los principios 
(cf. R. Gagnebet, O. P., La nature de la theologie speculati- 
ve, en "Rev. thorn.”, 1938, n. 1 y 2 [extracto, p. 78], y 
1939, pp. 108-147). 

Cuando el teologo ya no sea viator, cuando haya recibido la 
vision beatifica, vera inmediatamente in Verbo la vida intima 
de Dios, la Deidad o esencia divina; alcanzara en su luz plena 
las verdades que conocia antes por la fe, y podra ver tambien 
extra Verbum las conclusiones que pueden deducirse de 
ellas. 

En el cielo la teologia existira en estado perfecto con la 
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evidencia de los principios; in via existe en estado imperfecto, 
por asi decir no ha llegado a la edad madura. 

De donde se sigue para Santo Tomas y su escuela que la 
teologia es una ciencia subalterna a la de Dios y de los bien- 
aventurados; que tambien es una sabiduria, especificamente 
superior a la metafisica, pero inferior a la fe infusa; es un 
habitus adquirido por el trabajo, pero cuya raiz es esencial- 
mente sobrenatural, radix ejus est ipsa fides infusa. De tal 
suerte, que si el teologo llega a perder la fe infusa por una 
falta grave contra esta virtud teologal, ya no queda en el 
mas que el cadaver de la teologia, un cuerpo sin alma, por- 
que ya nd esta adherido formal e infaliblemente a las ver- 
dades reveladas, principios de la teologia, sino que a lo mas 
esta adherido materialmente a aquellas verdades reveladas que 
quiere guardar ex proprio judicio et propria voluntate. 

Si tal es, segun Santo Tomds y el conjunto de sbs interpre- 
tes, la naturaleza de la teologia, ^cuales son los diversos pro- 
cedimientos que concurren al trabajo teologico y lo consti- 
tuyen? Es importante distinguirlos bien entre si, para evitar 
las exageraciones opuestas en cuanto a su significacion. 

Articulo 2. — Los diversos procedimientos 
del trabajo teologico 

Estos procedimientos estan indicados en cierta manera por 
Santo Tomas en la S uma (I, q. 1, a. 6, 8, 9), y mas expli- 
citamente en las cuestiones relativas a las diferentes verdades 
reveladas sobre la vida eterna, la predestinacion, la Santisima 
Trinidad, los misterios de la Encarnacion, de la Redencion, 
de la Eucaristia, los diversos sacramentos, etc. 

Para distinguir bien entre si estos diversos procedimientos 
a los cuales recurre con frecuencia Santo Tomas y con el la 
totalidad de los teologos, diremos: 

1) La teologia recoge las diver sas verdades reveladas con- 
tenidas en el deposito de la Revelacion, Escritura y Tradicion, 
a la luz del Magisterio de la Iglesia que nos propone estas 
verdades reveladas. Este es el trabajo positivo de la teologia 
biblica, del estudio teologico de los diversos documentos y 
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organos de la Tradicion divina, as! como de las diversas formas 
del Magisterio vivo. 

2) La teologia establece el andlisis conceptual de cada ver- 
dad revelada, especialmente de las mas fundamentals, para 
precisar bien la significacion del sujeto y del predicado de es- 
tas verdades. ^Que se debe entender por ejemplo con estos ter- 
minos Verbum caro factum est, segun el contexto escrituristico 
y la tradicion? La teologia muestra que eBsentido de esta pro- 
posicion es £ste: “El Verbo, que es Dios, se ha hecho hombre.” 
Santo Tomas hace este trabajo de analisis conceptual en los 
primeros artxculos de cada uno de sus tratados dogmaticos; 
facil es comprobarlo por las primeras cuestiones de los trata- 
dos de la Trinidad y Encarnacion. En vano se buscaria en 
estos articulos una conclusion teologica; solamente esta el and- 
lisis algunas veces gramatical, pero sobre todo conceptual del 
sujeto y del atributo de una proposicion revelada, para deter- 
minar bien su sentido exacto. 

3) La teologia defiende contra los adversaries Ids verdades 
reveladas, ora mostrando que estan en el depdsito de la Revela- 
ci6n, ora haciendo ver que no contienen una imposibilidad 
manifiesta, sufficit defendere non esse impossible quod pree- 
dicat fides (cf. I, q. 32, a. 1). No se trata de demostrar posi- 
tivamente la posibilidad intrinseca de los misterios (si se de- 
mostrase por la sola razon la posibilidad de la Trinidad, se 
probaria tambien su existencia, porque la Trinidad flo es com 
tingente, sino necesaria). Tan solo se trata de mostrar que 
no hay contradiccion evidente en el enunciado de los dogmas, 
que si se dice por ejemplo "Dios es trino y uno”; no es desde 
el mismo punto de vista: es uno por naturaleza, y trino en 
cuanto que esta naturaleza unica esta poseida por tres perso- 
nas distintas como los tres angulos de un triangulo tienen la 
misma superficie. 

4) La teologia propone argumentos de conveniencia para 
manifestar, sin demostrarla, la verdad de los misterios revela- 
dos. De este modo esclarece el inisterio de la generacion eterna 
del Verbo y el de la Encarnacion redentora con este principio: 
El bien es difusivo de si propio y cuanto mas elevado sea el 
orden al cual pertenece, tanto mas abundante e intimamente 
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se comunica (cf, S. Tomas, III, q. 1, a. 1). Con viene -piles que 
Dios comunique ad infra toda su naturaleza por el misterio de 
la generacion eterna del Verbo, y que el Verbo se encarne por 
nuestra salvacion (cf. I, q. 32, a. 1, ad 2“). Los tomistas dicen 
comunmente: H<ec non possunt nec probari, nec improbari, sed 
cum probabilitate suadentup et sola fide cum certitudine tenen- 
tur. Esta es la doctrina comun. . 

5) La teologia recurre al discursus explicativus, al razona- 
miento explicativo , para manifestar y aqui' con frecuencia en 
forma rigurosa lo que esta implicado en una verdad revelada, 
sin pasar todavia a una nueva verdad. Este procedimiento pasa 
de una formula confusa a una formula mas clara de la misma 
verdad. Por ejemplo, de esta formula: Verbum (quod erat 
Deus) caro factum est, se pasa a esta: Verbum consubstmtiale 
Patri , homo factum est. La consubstancialidad del Verbo, di- 
gan lo que digan algunos, es mucho mas que una conclusion 
teoidgica deducida por ilacidn de una verdad revelada; es la ex- 
presion mas explicita de la misma verdad revelada, que esta con- 
tenida formalmente en el prologo del Evangelio de San Juan. 

Asimismo no es necesario un discursus propiamente ilativo, 
sino que basta el discursus explicativo para pasar de estas pala- 
bras de Jesus: "Tu eres Pedro y sobre esta piedra edificare 
mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevaleceran contra 
ella” (Mat., XVI, 18), a esta: “El Soberano Pontifice, sucesor 
de Pedro, es infalible cuando enseiia ex cathedra a la Iglesia 
universal lo que concierne a la fe y a/ias costumbres.” La se- 
gunda formula no es una nueva verdad deducida de la pre- 
cedente, sino que es la misma verdad, porque son el mismo su- 
jeto y el mismo atributo unidos por el mismo verbo ser; pero 
la primera formula es metaforica como expresion, mientras 
que la segunda se desliga de la metafora y mira s a la propiedad 
de los t^rminos. 

6) La teologia se sirve del discursus no solo explicativo sino 
tambien propia y objetivamente ilativo, para deducir de dos 
verdades reveladas una tercera verdad, aliunde revelata, conte- 
nida, hasta explicitamente muchas veces, en la Escritura o la 
Tradicion divina. Esta clase de razonamiento ilativo es fre- 
cuente en teologia; vincula con los articulos de fe contenidos 
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en el Credo otras verdades de fe para mostrarnos en un cuerpo 
doctrinal la subordinacion de las diversas verdades reveladas 
que constituyen la doctrina cristiana. Esta es superior no s6lo 
a los diyersos sistemas teologicos, sino tambien a la propia cien- 
cia teologica, es la doctrina fidei. Asi se explica por que San- 
to Tomas ha intitulado a la primera cuestion de la Su-ma teo- 
logica, De sacra doctrina ; en el primer articulo se trata de la 
doctrina fidei , pero en los articulos sigi^entes se trata de la 
ddctrina theologica, de la sacra theologia que es declarada cien- 
cia, ciencia una, eminentemente especulativa y practica, sa- 
biduria, y que argumenta, lo que no hace la fe, la cual se ad- 
hiere simplemente a las verdades reveladas. Desde este punto de 
vista la sacra doctrina contiene dos doctrinas subordinadas la 
una a la otra: la doctrina de fe y la doctrina teologica o 
ciencia teoldgica, superior £sta a los sistemas que no han llegado 
al estado de ciencia propiamente dicha. La subordinacion de 
los diversos elementos agrupados alrededor de los articulos de 
la fe s6lo aparece de una manera explicita por el procedimien- 
to teologico del que hablamos en este momento, por ese dis- 
cursus ilativo que de dos verdades reveladas deduce una tercera 
igualmente rev'elada, hasta en forma explicita a veces, en algun 
lugar de la Escritura o de la Tradicion. Asi de estas dos ver- 
dades reveladas: Jesus es verdaderamente Dios y Jesus es ver-. 
daderamente hombre, se deduce rigurosamente que Jesus tiene 
dos ihteligencias y dos voluntades libres, lo cual El mismo ha 
expresado cuando dijo: Non sicut ego volo, sed sicut tn ( Mat 
XXVI, 39). 

Semejante conclusion, jam aliunde revelata, puede ser defi- 
nida evidentemente por la Iglesia como dogma de fe: basta 
para ello que sea revelada en el sentido propio de esta palabra. 
El razonamiento teologico en este caso no es inutil, como se ha 
dicho algunas veces, porque da la inteligencia de la verdad de- 
ducida, que antes solo era conocida por la fe. Lo caracteristico 
de la demostracion no es descubrir una verdad sino hacerla co- 
nocer por su causa. Asi se cumple la frase clasica: fides quce- 
rens intellectum. Esto es capital (cf. Gagnebet, O. P., La na- 
ture de la theologie speculative, “Rev. thomiste”, 1938, n. 

i y 2). 
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7) La teologia deduce, por un discursus propiamente ilati- 
vo, de dos verdades reveladas una tercera verdad non aliunde 
revelata, que no esta revelada en si misma sino tan solo en las 
otras dos cuyo fruto es ella. Los tomistas admiten por lo ge- 
neral que dicha conclusion que se deriva de dos verdades de 
fe, es revelada en substancia y' que por consiguiente puede ser 
definida como un dogma por la Iglesia. La razon de ello c6h- 
siste en que el ^razonamiento humano solo interviene en este 
caso para unir las dos verdades de fe, que bastan por si mis- 
mas para hacer conocer la tercera verdad. En este caso el 
razonamiento no es causa, siho condicion del conocimiento 
de esta tercera verdad. Reune simplemente las dos premisas 
de fe (cf. Salmanticenses, Cursus theol., de Fide, disp. I, dub, 
IV, n. 127). 

8) For ultimo, la teologia deduce, por un discursus propia- 
mente ilativo, de una verdad de fe y de una verdad de raz6n 
no revelada, una tercera verdad que no estaba simpliciter o 
propiamente revelada, sino tan solo virtualiter, en su causa. 
Esta tercera verdad, si esta rigurosamente deducida, perte- 
nece al campo, no de la fe, sino de la ciencia teolog'ica. 

Este ultimo caso se subdivide, segun sea de fe o de razon 
la mayor del razonamiento (que es siempre mas universal y 
por lo mismo mds.importante que la menor). Si la mayor es 
de fe y la menor de razon, la conclusion esta. mas cercana a la 
Revelacion; si la mayor es de razdn y .la menor de fe, enton- 
ces la conclusion esta mas alejada de la Revelacion divina. 

Numerosos teologos, y especialmente muchos tomistas (cf. 
Salmanticenses, loc. tit., n. 124), que citan con razon como 
defensores de esta tesis a Capreolus, Cayetano, Banez, Juan de 
Santo Tomas, etc., contra Vega, Vasquez, Suarez, Lugo (cf. 
Diet, theol. cath., t. V, art. “Explicite et implicite”, y art. 
"Dogme”), sostienen que esta ultima conclusion teologica no 
puede ser definida por la Iglesia como dogma de fe, porque 
propiamente hablando o simpliciter no es revelada, sino tan 
solo secundum quid o virtualiter, en su causa. Propiamente 
hablando es deducida de lo revelado. Sin embargo la Iglesia 
puede condenar infaliblemente como erronea, no como here- 
tica la contradiccion de dicha conclusion. Hay manifiesta- 
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mente una diferencia entre estas dos notas: heretica y erronea; 
upa proposicion heretica es contraria a la fe; una proposicion 
que la Iglesia infaliblemente declara erronea es contraria a 
una conclusion teologica que forma parte de la ciencia teo- 
logica recibida. 

Si se examina de cerca la primera cuestion de la S unta teo- 
logica de Santo Tomas y la estructura de sus diversos tratados 
teologicos, vese que ha empleado estos ri pcho procedimientos, 
comunmente admitidos y distinguidos por sus mas grandes 
comentaristas. 

Por este motivo no podriamos admitir las dos opiniones 
extremas opuestas entre si, de las cuales hablabamos al co- 
mienzo de esta seccion. No podriamos admitir qiie la Iglesia 
pueda definir como un dogma simpliciter revelado por Dios 
Io que no esta revelado simpliciter, sino tan solo virtualiter o 
secundum quid, in causa. 

Por otra parte la teologia puede llegar muy bien a la cer- 
teza acerca de semejante conclusion, que pertenece por cierto 
a su campo y no s 61 o al de la metafisica colocada a su servi- 
cio. Lo mas importante de la teologia no es evidentemente 
la deduccion de estas conclusiones teologicas, sino la expli- 
cacion de las mismas verdades de fe, su penetracion, su profun- 
dizacion, el conocimiento de su subordinacidn. En lo cual 
la teologia es ayudada por los dones de entendimiento y de 
sabiduria, que vuelven penetrante y sabrosa a la fe. Y Ids 
conclusiones teologicas no son buscadas precisamente por si 
mismas, sino para llegar a una inteligencia mas perfecta de 
los principios de fe cuya virtualidad ellas manifiestan. Todo 
el trabajo esta enderezado al fin expresado con tanta claridad 
por el Concilio del Vaticano: ad aliquam Deo dante myste- 
riorum intelligentiam, eamque fructuosissimam (Denz.-Bannw. 
n. 1796). 

Arti'culo 3. — El trabajo teologico y la evolucion del dogma 

Semejante concepcidn de la teologia, aunque no admite 
la definibilidad de las conclusiones teologicas propiamente di- 
chas, concede un importante lugar a la evolucion del dogma. 
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Santo Tomas no ha ignorado por cierto el progreso dogma- 
tico, el que ha estudiado con tanta profundidad en su co- 
mentario de los Segundos analtticos de Aristoteles (1. II, lect. 
3-17), como se hace la venatio, la busqueda de la definition 
real y distinta, hablando de la definicion nominal ( quid nomi- 
nk) que expresa el concepto confuso de la cosa que se debe 
definir. El trabajo this importante de la filosofia y de la 
teologia estriba eh este paso metodico del concepto. confuso 
del scntido comun (o del sentido cristiano) al concepto dis- 
tinto. Este taltimo nO es deducido del precedente como utta 
conclusion, sino que es el mismo concepto que se precisa cada : 
vez mas, por la division del gdnero o de una nocidn mas ge- 
neral y por la comparacidn inductiva de la cosa que se debe 
definir con lo que mas o menos se le asemeja. De este modo 
se obtienen en filosofia las definiciones precisas de la subs- 
tantiate la vida, del hombre, del alma, de la inteligencia, de 
la vohintad, del libre arbitrio, de las diferentes virtudes adqui- 
ridas, etc. 

El mismo analisis conceptual en teologia ha contribuido eh 
gran manera a la precision de las nociones indispensable^ para 
la formula de los dogmas: nociones de ser creado y de ser 
increado, de unidad, de verdad,' de bondad (ontologica y mo- 
ral) ; nociones de la analog! a referente a Dios, de sabiduria 
divina, de voluntad divina, de amor increado, de providencia, 
de predestinacion; nociones de naturaleza, de persona, de rela- 
■ci6n, para la inteligencia de las verdades reveladas sobre la 
Trinidad y la Encarnacion; nociones de gracia (habitual y 
actual; eficaz y suficiente) ; nociones de libre arbitrio, de 
merito, de pecado, de virtud infusa, de fe, de esperanza, de 
caridad, de justificacion; nocion de sacramento, de caracter, 
de gracia sacramental, de transubstanciacion, de contricion; 
nociones de bienaventuranza y de castigo, de purgatOrio y de 
infierno, etc. 

Antes incluso, de procurar .deducir conclusiones teoldgicas, 
es decir, llegar a nuevas verdades distintas de las verdades re- 
veladas, hay una labor inmensa en el analisis conceptual de^ 
estas ultimas, para pasar de la nocion cohfusa (expresada por 
la definicion nominal corriente o por los terminos de la Es- 
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critura y de la Tradicion) a la misma nocion distinta y pre- 
cisa, para apartar la herejia que deforma la misma Revelacidn. 
Solo a la larga capta la inteligencia el sentido profundo de los 
principios, su elevacion y su resplandor. 

Tal es la parte mas importante de la ciencia teologica, la que 
fn'as contribuye al progreso dogmatico. Y en un piano infe- 
rior a esta ciencia, entre los diferentes sistemas teologicos, 
como ha senalado el P. A. Gardeil (Le donni reveU et la 
theologie, 1910, pp. 252-285), interesa <; reconocer la impor- 
tancia de las sintesis universales que tienen como idea madrle 
la idea misma de Dios, autor de la naturaleza y de la gracia 
0 de la salvacidn, y no Una idea particular, manifiestamente 
subordinada a la precedente, como es la del libre arbitrio. del 
hombre. Un sistema particular asi dominado por una idea 
particular no puede ser una sintesis universal, la cual debe es- 
tar dominada por la idea de Dios, objeto propio de la teologia; 
esta idea suprema debe ser como el sol espiritual que ilumina 
todas las partes de la doctrina. 

Desde este punto de vista la doctrina de fe, en su simpli- 
cidad superior, es como un circulo simplisimo; las ensenan- 
zas de los mas ilustres teologos para la explicacion del dogma 
son Como un poligono inscripto en el circulo, para detallar 
su contenido y sus riquezas. Los nominalistas trazaron su 
poligono a su manera. Es muy diferente del que habia sido 
esbozado por San Agustin y trazado por Santo Tomas. Pero, 
por mas perfect© que sea este ultimo, no podria tener la sim-. 
plicidad eminente del circulo en el cual esta inscripto. Por 
esta razon la teologia, mientraS progresa, desaparece en cierto 
modo ante la superioridad de la fe divina a la cual no deja 
de realzar. Es un comentario de la palabra de Dios, que atrae 
cada vez mas la ateneion sobre ella, y que al mismo tiempo 
procura ser olvidado, como San Juan Bautista cuando anun- 
ciaba "el cordero de Dios que borra los pecados del mundo”. 



II. LA ESTRUCTURA DEL DE DEO UNO Y EL VALOR DE LAS 
PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

f ARA indicar la estructura y el estilo del tratado De Deo 
uno, tal como se encuentra en la Suma teologica de San- 
to Tomas y tal como lo ha comprendido la escuela tomis- 
ta, hablaremos en primer lugar del valor de las pruebas de la 
existencia de Dios que estan expuestas en el, y del termino de 
las mismas, que es al mismo tiempo el punto de partida de la 
deduccion de las atributos divinos. Insistiremos luego sobre 
la eminencia de la Deidad, o naturaleZa divina, sobre el cono- 
cimiento que se puede tener de ella, natural y sobrenatural- 
mente. Trataremos por ultimo de la sabiduria de Dios, de su 
voluntad y de su amor, de la providencia y de la predesti- 
nacion, 

Santo Torres, en la Suma teologica, retoma desde un punto 
de vista superior las pruebas filosoficas de la existencia de Dios 
dadas por Aristotdes, Plat6n, los neoplatonicos y los filosofos 
cristianos. ... 

1. Exposition sintetica. Cuando considera estos cinco ca- 
minos ascendentes desde el punto de vista eminente de la sa- 
biduria teologica, Santo Tomds determina las condiciones de 
su valor y muestra cual es el punto culminante hacia el cual 
ellas conv'ergen. Son para el las cinco pruebas tipos, a las 
cuales pueden reducirse las demas. Hemos expuesto con am- 
plitud este problema en otra parte (Dieu, son existence et sa 
nature , ed., 1933, primera parte, y De Deo uno, 1’ ed., 
193,8). 

Santo Tomas no admite que se pueda probar a priori la exis- 
tencia de Dios (I, q. 2, a. 1), aunque la proposicion Deus est 
sea per se nota quoad se, o evidente de si por si misma y para 
aquel que sabria que es Dios: el mismo Ser subsistente cuya 
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.esencia implica la existencia actual o de hecho: exist entiam 
non solum signatam aut conceptam, sed exercitdm in re extra 
dnimam. Pero dice, no sabemos a priori que es Dios, nescimus 
de Deo quid est; al principio sdlo tenemos una definici6n 
nominal de - Dios, concebido confusamente como causa primera 
del mundo, de todo lo real y bueno que hay en el. De esta 
nocidn abstracta de Dios, muy diferente de la intuicidn in- 
mediata de la esencia divina, no podemos deducir a priori su 
existencia concreta o de hecho. ^ 

Vemos sin duda alguna a priori que Dios existe por si mismo, 
si existe de hecho. Pero para afirmar que existe de hecho 
(existentia exercita), es preciso partir de la existencia de he- 
cho de las realidades contingentes que nuestra experiencia com- 
pnieba, y ver si ellas exigen necesariamente una causa primera 
que corresponda realmente fuera de nuestro espiritu a nues- 
,tra nocion abstracta o definicion nominal de Dios (cf. I, q. 2, 
a. 1, ad 2 um ; y a. 2, ad 2 um ). 

Esta posicion es la del realismo moderado, intermediaria 
entre el nominalismo que conduce al agnosticismo (como se 
vera en Hume), y el realismo excesivo de la inteligeneia, 
que se encuentra en diversos grados en Parmenides, Plat6n, 
los neoplatonicos; que reaparece en cierto sentido en el argu- 
mento de San Anselmo, mas tarde bajo una forma muy acen- 
tuada en Spinoza, y tambi6n en Malebranche y los ontologis- 
tas, que creen tener una intuicion inmediata confusa, y no tan 
s61o una idea abstracta, de la naturaleza de Dios. - 
Todas las pruebas cHsicas de la existencia de Dios admitidas 
por Santo Tomas (I, q. 2, a. 2), se apoyan en el principio de 
causalidad, cuyas formulas cada vez mas profundas son las 
siguientes: todo lo que sucede tiene una causa, todo ser coh- 
tingente, aun cuando existiese de hecho ab ceterno, exige una 
causa; todo lo que es, sin ser por si, depende de una causa que 
es por si. Con mayor claridad todavia: lo que participa de 
la existencia (lo que tiene parte en la existencia y tiene una 
existencia limitada) depende en ultimo termino de una causa 
que debe ser la Existencia misma, el Ser por esencia, de una 
causa que es a la existencia como A es A, de un ser, unica- 
mente el cual puede decir: Ego sum qui sum. Siempre que no 
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haya esta identidad, sino composicion, union de la esencia y 
de la existencia, habra que subir mas arriba, porque la union 
es posterior a la Unidad y la supone. 

En otros terminos y mas simplemente: lo mas no sale de 
lo menos, lo mas perfecto no puede ser producido por lo me- 
nus perfecto. Si existen en el mundo seres que llegan a la 
existencia y que luego desaparecen, si hay en el seres que solo 
tienen una vida temporal y perecedera, hombres con una 
sabiduria muy limitada, con una bondad muy restringida, 
con una santidad que siempre tiene sus imperfecciones, es pre- 
ciso que haya, en la cumbre de todo, Aquel que es desde toda 
la eternidad el mismo Ser, la misma vida, la misma sabiduria, 
la misma bondad, la santidad misma. De lo contrario lo mas 
saldria de lo menos, la inteligencia de los hombres de genio 
y la bondad de los santos provendrian de una fatalidad ma- 
terial y ciega; lo mas perfecto se originaria de lo menos per- 
fecto, en oposicion al principio de causalidad. Esta prueba 
general contiene virtualmente todas las demas pruebas a pos- 
teriori , que se fundan todas en el principio de causalidad. 

Para ver el valor de estas pruebas, debe advertirse que la 
causa que es requerida necesariamente por los hechos y las 
realidades existentcs que comprobamos, no se encuentra en 
la serie de causas pasadas; el hijo depende sin duda alguna del 
padre y del abuelo; pero el padre y el abuelo, que con fre- 
cuencia ya no existen cuando su descendiente todavia existe, 
eran tan contingentes como 6ste -y exigian una causa tanto 
como este; habian recibido la existencia, la vida, la inteligen- 
cia; ninguno de ellos y ninguno de sus ascendientes podia 
decir: yo soy la vida. 

Asimismo, en la serie pasada de las generaciones animales, 
no hay ningun buey, por ejemplo, que pueda dar cuenta o 
explicar toda la raza bovina; seria causa de si mismo (I, q. 104, 
a. 1 ) . Mas aun, no repugna a priori, segun Santo Tomas (I, 
q. 46, a. 2, ad 7 um ) , que esta serie de causas contingentes pasa- 
das no haya tenido principio, que no haya habido un primer 
animal, un primer leon, un primer buey, etc. Aun en el su- 
puesto caso de que esta serie de causas contingentes no hu- 
biese comenzado, dependeria ab aterno de una causa superior 
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que no habria recibido la existencia y la vida, y que podria 
dark indefinidamente a todas las demas. Sin duda alguna, 
dice Santo Tomas, la huella del pie en la arena supone el pie 
que la ha producido, pero si este estuviese asentado ab ceterno 
sobre la arena, la huella estaria alii tambien desde toda la 
eternidad, y con relacion a ella el pie tendria una prioridad 
no de tiempo, sino tan solo de causalidad; lo mismo sucederia 
con la causa primera con relacion al mundo, si este existiese 
ab ceterno , tendria una existencia dependiente desde toda la 
eternidad de la causa primera, que domina el movimiento y el 
tiempo (cf. Cont. gent., 1. II, c. 38). 

Por lo tanto la causa requerida necesariamente por los he- 
chos y las realidades existentes que comprobamos, no se en- 
cuentra en la serie de las causas pasadas, las cuales solo acciden- 
talmente estan subordinadas, porque las causas precedentes son 
tan pobres como las que les siguen y no son necesarias para 
la existencia de estas; hasta habria podido estar invertido el 
orden de las mismas (cf. I, q. 104, a. 1). La causa necesaria- 
mente requerida, de la cual hablamos, se encuentra en la serie 
de las causas esenciales o necesariamente subordinadas y actual- 
mente existentes; de ellas dependen necesaria y actualmente los 
hechos y las realidades que comprobamos. Se llama en metafi- 
sica la causa propia, causa propria, per se primo seu necessario 
et immediate requisita a suo effecto proprio. De ella habla 
Santo Tomas (I, q. 2, a. 2): ex quolibet effectu potest de- 
monstrari pro priam causam ejus esse ; no dice fuisse. Del hecho 
de que el hijo siga existiendo, no se sigue que su padre existe 
todavia; aunque la generacion pasiva del hijo haya tenido co- 
mo causa propia la generacion activa del padre, en cuanto al 
devenir, quoad ipsum fieri, no se sigue quoad esse que la exis- 
tencia continuada del hijo dependa de la del padre. El padre 
ha sido causa propia de la generacion de su hijo, pero no de su 
ser, ni de su conservacion en la existencia ( cf. I, q. 104, a. 1 ) . 
Para comprender bien que es la causa propia, debe advertirse 
que el efecto propio supone necesaria e inmediatamente la cau- 
sa propia, como las propiedades que dimanan de una naturale- 
za suponen necesaria e inmediatamente a esta, como las pro- 
piedades del circulo suponen la naturaleza del circulo. Aristo- 
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teles (Post. anal., 1. I, c. IV, coment. S. Thomae, lect. X. de 
quarto modo dicendi per se) daba como ejemplo: el homicida 
es causa del homicidio, la luz ilumina, el fuego calienta. 

La aplicacion es facil: si el movimiento no tiene en si mismo 
su razon de ser, si no es ratio sui, es preciso, en virtud del prin- 
cipio de causalidad, que dependa de un motor, y en ultimo 
analisis, de un motor inmovil, que no necesite ser movido por 
un motor superior, de un motor supremo que este sobre el mo- 
vimiento y sobre todo movimiento (local, cualitativo, cuanti- 
tativo, vital, intelectual o voluntario), de un motor que sea su 
action, el mismo obrar en lugar de haberlo recibido. 

Esta serie ascendente de causas actualmente existentes y ne- 
cesariamente subordinadas es por ejemplo esta: el marinero es 
llevado por el barco, el barco por las olas, las olas por la tierra, 
&ta por el sol que la atrae, el sol a su vez por un centro supe- 
rior, pero no se puede ascender hasta lo infinito en esta serie de 
causas necesariamente subordinadas y actualmente existentes. 
Si no hubiese un motor supremo, no habria causa del movi- 
miento, y este, que no es ratio sui, que no tiene en si mismo 
su razon de ser, no existiria. De nada vale recurrir a un mo- 
vimiento anterior o pasado: fete es tan pobre y tiene tanta ne- 
cesidad de explication como los movimientos que comproba- 
mos en este momento. Es necesario desde toda la eternidad 
para la maquina del mundo un motor supremo, del mismo 
modo que para explicar el movimiento local de las manecillas 
de un reloj no basta multiplicar sus engranajes sino que es pre- 
ciso que haya un resorte cuya elasticidad explique el movimien- 
to de las ruedas y el de las mismas manecillas; si el resorte esta 
roto, el reloj se para. La prueba es valida con la condition, 
como hemos dicho antes, de que no se substituya la motion 
divina con el concurso simultaneo (cf. p. 72). 

Desde este punto de vista puede verse el valor de las cinco 
pruebas expuestas por Santo Tomas (I, q. 2, a. 3) : 1 ? Si el 
movimiento no tiene en si mismo su razon de ser (sea que se 
trate de un movimiento corporeo o de un movimiento espiri- 
tua! de nuestra inteligencia o de nuestra voluntady la conside- 
ration es la misma), exige un Primer motor (de los cuerpos y 
de los espiritus) . 2 ? Si bay causas eficientes necesariamente 
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subordinadas y actualmente existentes, como las que son nece- 
sarias en cada instance para la conservation de nuestra vida 
(presion atmosferica, calor, etc.), es preciso que haya una 
Causa suprema capaz de dar a las demas la causalidad y la 
vida y de conservarlas. 3 ? Si hay seres contingentes que pueden 
no existir, menester es que haya un Ser necesario que tenga la 
existencia por si mismo y que pueda darla a los demas; si no 
existiese nada un solo instante del tiempdj nada existiria eter- 
namente; y si solo hubiese seres contingentes su existencia esta- 
ria sin razon de ser. 4* Si hay en el mundo seres mas o menos 
perfectos, mas o menos nobles, verdaderos y buenos, es porque 
participan en grado diverso de la existencia, de la nobleza, de 
la verdad, de la bondad, solo tienen una parte de las mismas; 
en cada uno de ellos hay composition, union del sujeto que par- 
ticipa y de la existencia, de la bondad, de la verdad partici- 
padas. Ahora bien el compuesto supone lo simple, como la 
union, por el hecho mismo de que participa de la unidad, pre- 
supone la unidad: qtue secundum se diver sa sunt non conve- 
niunt in aliquod unum nisi per aliquam causam, adunantem 
ipsa (I, q. 3, a. 7), y por consiguiente es absolutamente necesa- 
rio que haya en la cumbre de todo Aquel que unicamente pue- 
da decir: no solo tengo la existencia, la verdad y la vida, sino 
que soy el Ser, la Verdad y la Vida. 5 ? Por ultimo, si hay en 
el mundo, en los cuerpos inanimados, en las plantas, los ani- 
males y el hombre, una actividad. natural que tiende manifies- 
tamente hacia un bien convenience o un fin, esta tendencia 
de tal modo enderezada a un fin exige una inteligencia orde- 
nadora. Si los cuerpos tienden hacia un centro determinado 
por la cohesion del universo, si la planta y el animal tienden 
a asimilarse los alimentos necesarios y a reproducirse; si el ojo 
y la vista son para ver, el oido para escuchar, el pie para ca- 
minar, las alas para volar, la inteligencia para conocer la ver- 
dad, la voluntad para querer el bien, y si todo hombre desea na- 
turalmente la felicidad, estas tendencias naturales enderezadas 
tan manifiestamente a un bien adecuado, a un fin, han de de- 
pender de un Ordenador supremo, de una inteligencia superior 
que conozca las razones de ser de las cosas. Es preciso incluso 
que esta sea la misma Sabiduria y la misma Verdad; de lo 
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contrario, ella misma estaria enderezada a la sabiduria y a la 
verdad, necesitaria por consiguiente de un Ordenador supremo 
que sea a la Sabiduria y. a la Verdad lo que A es a A, o como 
A es A. El compuesto supone lo simple; la union supone la 
unidad y la identidad absoluta. Quod causam non habet pri- 
mum et immediatum est, dice Santo Tomas (Cont. gent., 1. 
II, c. 15, § 2) , o sea: Lo que no tiene causa debe ser por si mis- 
mo e inmediatamente (no por intermedio de otra cosa) el mis- 
mo Ser, ens per essentiam et non per participationem. ' 

2. Valor del fundamento de estas pruebas. Todasestas prue- 
bas se apoyan en el principio de causalidad: lo que es, sin ser 
por si mismo, depende en ultimo termino de una causa que 
es por si misma. La negacion de este principio implica contra- 
diction, porque "un ser contigente incausado” seria al mismo 
tiempo por si mismo y no por si mismo ; la existencia le con- 
vendria sin poder convenirle, ya que seria una relacion posi- 
tiva de conveniencia de dos terminos que nada tendrian de 
positivo por donde podrian convenir entre si. Esta relacion 
de conveniencia de la existencia con un ser contingente incau- 
sado es a todas luces ininteligible. 

Kant ha objetado: es ininteligible para nosotros, dada la 
constitution de nuestra inteligencia, pero quizas no es absurdo 
en si mismo. 

A lo cual debe responderse que lo absurdo es lo que repugna 
a la existencia, y le repugna porque esta. fuera del ser inteligi- 
ble, objeto de la inteligencia, y sin ninguna relacion posible con 
el. Por eso lo absurdo se identifica con lo que es absolutamente 
ininteligible. Este es el caso de esa relacion de conveniencia 
entre dos terminos que de ningun modo podrian convenir en- 
tre si. En otras palabras: la union incausada de lo diverso es 
imposible: Quce secundum se diversa sunt non conveniunt in 
aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa (I, q. 
3, a. 7). Tambien se dice comunmente: causa unionis est uni- 
tas. La union participa tan s61o de la unidad, ya que implica 
una diversidad de los elementos unidos, y por lo tanto la union 
supone una unidad superior. El que un angel o un grano de 
arena saliesen de la nada sin ninguna causa, no solo es una 
afirmacidn gratuita como la de un hecho posible cuya existen- 



PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


97 


cia se ignora, sino que tambien es una afirmacion absoluta- 
mente ininteligible y absurda. En una palabra, el ser por par- 
ticipation supone necesariamente el ser por esencia, y la uni- 
dad por participation supone la unidad por esencia. 

Hemos expuesto con mayor amplitud esta defensa del prin- 
cipio de causalidad en otra obra (cf. Dieu, son existence et 
sa nature, 6 ? ed., 1933, pp. 83 ss., 98 ss., 170-181). 

Se puede retomar la defensa de este principio, no ya secun- 
dum viam ascendentem mventionis, sino secundum viam ju- 
dicii, descendiendo de la notion de Ser por esencia a la de ser 
por participation. Asi procede Santo Tomas (I, q. 44, a. 1). 
Muchos hoy dia se colocan en este punto de vista; pero debe 
comenzarse por el camino de la invention ( cf. C. Fabro, La 
difesa critica del principio di causa, "Rivista di Filosof ia neo- 
scolastica”, 1936, pp. 102-141; La nozione metafisica di par- 
ticipazione sec. s. Tommaso, 1939). 

La negation del principio de causalidad, es v'erdad, no es una 
contradiction tan evidente como si se dijese: lo contingente 
no es contingente, o lo contingente existe necesariamente por 
si mismo. Como observa Santo Tomas (I, q. 44, a. 1, ad l um ), 
si se niega el principio de causalidad, no se mega la definition 
de lo contingente in l 9 modo dicendi per se, pero se niega 
su propiedad inmediata in 2 9 modo dicendi per se segun la ter- 
minologia de Aristoteles (Post, anal., 1. 1, c. IV, lect. 10, S. 
Thomse) . Rechazar el segundo miembro de esta distincion lle- 
va a decir- que nunca se puede deducir de la definici6n .de una 
cosa sus propiedades, por ejemplo, las propiedades del circulo. 
Y esta negation de Ia dependencia del ser contingente respec- 
to a su causa conduce a una verdadera contradiction, porque 
Ileva a sostener que la union incausada de lo diverso es posible, 
que la existencia conviene positivamente a un sujeto contin- 
gente incausado, aunque no haya nada por donde pueda con- 
venirle ; seria afirmar la conveniencia positiva y actual de dos 
terminos que de ningun modo conviene entre si, lo cual es a la 
vez absolutamente ininteligible y absurdo, porque esta fuera 
del ser inteligible y sin ninguna relation posible con el. Ademas 
de las proposiciones con toda claridad contradictorias, hay 
otras que contienen, como en el sistema de Spinoza, una con- 
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tradiccion menos evidente, y hasta algunas veces una contra- 
diccion oculta; por ejemplo, algunos no han visto la contra- 
diccion de esta proposicion: incorporalia possunt esse ex se in 
loco, y sin embargo repugna que el puro espiritu este por si 
mismo en un lugar, porque es de un orden superior al es- 
pacio ( cf. S. Tomas, I, q. 2, a. 1 ) : incorporalia non esse in loco 
est propositio per se nota a pud sapientes tantum. Hasta hay 
contradicciones cuya repugnancia solo aparece a la luz de la 
Revelacion divina, por ejemplo, si alguno dijese que hay cuatro 
personas en Dios, es una contradiccion inevidente para noso- 
tros, pero evidente para los que saben quid est Dios, que es, 
para los que tienen la vision beatifica. Hay muchas interme- 
diary entre las contradicciones absolutamente manifiestas y 
las contradicciones ocultas; la negacion del principio de cau- 
salidad se aproxima mucho a las contradicciones in terminis 
a todas luces evidentes. 

Si el principio de causalidad no puede ser negado o puesto 
en duda, sin que se niegue o se ponga en duda el de contradic- 
cion, siguese de ello que las pruebas clasicas de la existencia 
de Dios entendidas en su verdadera significacion, no pueden 
ser rechazadas sin introducir el absurdo en la raiz de todo. 
Hay que elegir: o el Ser necesario y eterno unicamente el cual 
puede decir: "y° soy la verdad y la vida”, o bien la absurdidad 
radical en el prinpipio de todo. Si Dios es verdaderamente el 
Ser necesario, del que todo depende, se sigue con toda evi- 
dencia que sin el todo se vuelve absurdo, o que la existencia 
de todo lo demas se torna imposible. De hecho, si no se quiere 
admitir la existencia de una causa suprema y eterna, que es el 
mismo Ser y la Vida misma, uno debe contentarse con la evo- 
lucion creadora la cual, puesto que no tiene en si misma su 
razon de ser, no puede ser mas que una abstraccion realizada 
y una con tradiccion : un movimiento universal sin sujeto dis- 
tinto de el, sin causa eficiente distinta de el, sin direccion de- 
terminada, sin finalidad, una evolucion en la cual lo mas per- 
fecto sale de lo menos perfects sin causa alguna. Esto se opone 
a todos los primeros principios del pensamiento y de la realidad, 
a los principios de contradiccion o de identidad, la causalidad 
eficiente y de finalidad. En una palabra: sin el Ser necesario 
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y eterno, del cual todo depende, nada es ni puede ser. A fir mar, 
si se niega la existencia de Dios, la existencia de cualquier cosa, 
es caer en una contradiccion, que no siempre aparece como 
contradiccion en los terminos o inmediata, pero que, sin em- 
bargo, si se la examina con detencion, es una verdadera con- 
tradiccion. Si en la doctrina de Spinoza muchas conclusiones, 
sin ser inmediatamente contradictorias en los terminos, lo son 
mediatamente, con mayor razon en una c|octrina atea que nie- 
ga la existencia de Dios; por consiguiente, el agnosticismo que 
duda de la existencia de Dios puede ser llevado tambien a du- 
dar del valor real del principio de contradiccion, primer prin- 
cipio del pensamiento y de la realidad. 

Tal es, segun la escuela tomista, d valor de las pruebas cla- 
sicas de la existencia de Dios, tales cuales las ha resumido 
Santo Tomas en la Suma teologica. 

3. Punto culminant e hacia el cual convergen las cinco prue- 
bas ti picas de la existencia de Dios. Santo Tomas muestra muy 
bien (I, q. 3, a. 4), que esta cumbre no es sino el mismo Ser 
subsistente. Estas cinco vias son como cinco arcos que termi- 
nan en la misma clave de boveda. En efecto, cada una de ellas 
finaliza en un atributo divino: primer motor de los cuerpos 
y de los espiritus, primera causa eficiente, primer necesario, 
ser supremo, suprema inteligencia que lo dirige todo. Ahora 
bien, cada uno de estos atributos solo puede pertenecer a Aquel 
que es el mismo Ser subsistente, y unicamente el cual puede 
decir: Ego sum qui sum. 

El primer motor debe ser su misma actividad; ahora bien, 
el modo de obrar sigue al modo de ser, por lo tanto debe ser 
el mismo Ser. La causa primera, para ser incausada, debe tener 
en si misma la razon de su propia existencia. Ahora bien, ella 
misma no se puede causar, porque para causar es preciso ser 
antes. Por consiguiente no ha recibido la existencia, sino que 
es la misma existencia. El Ser necesario implica tambien como 
atributo esencial la existencia, es decir, que no solo debe tener 
la existencia, sino tambien ser su existencia, o la existencia 
misma. El Ser supremo, absolutamente simple y perfecto, tam- 
poco podria participar de la existencia, sino que debe ser el 
Ser por esencia. La primera inteligencia que todo lo ordena, 
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no puede a su Vez estar enderezada al ser y a la verdad como 
a un objeto distinto; ella debe ser el mismo Ser siempre ac- 
tualmente conocido. Es preciso que pueda decir, no solo: "yo 
tengo la verdad y la vida”, sino tambien "yo soy la verdad 
y la vida”. 

Tal es el termino de las pruebas tomistas de la existencia de 
Dios, el termino de la metafisica ascendente que se eleva de las 
cosas sensibles hasta Dios, via inventionis, y el pun to de par- 
tida de la sabiduria superior que juzga de todo, desde arriba, 
por las razones supremas de las cosas, via judicii (cf. I, q. 79, 
a. 9). 

Vese por ello que en este orden de las supremas razones de 
las cosas la verdad fundamental, segun el tomismo, es esta: 
Solamente en Dios la esencia y la existencia son identicas (cf. 
N. del Prado, De veritate fundamentali philosophies christia- 
nce, 1911). 

Es ese, en efecto, el principio supremo de la distincion real y 
esencial de Dios y del mundo. Esta distincion real y esencial 
aparece en primer lugar porque Dios es inmutable y el mundo 
cambiante (l a , 2 a , 3 31 via); ella se precisa porque Dios es ab- 
solutamente simple y el mundo compuesto (4 a y V via); halla 
su forma definitiva cuando Dios aparece como Aquel que es, 
mientras que todo lo que existeLuera de El es por naturaleza 
tan solo capaz de existir, esta compuesto de esencia y existen- 
cia. La creatura no es su existencia, sino que tiene la existencia 
despues de haberla recibido. Y si el verbo es expresa la identi- 
dad real del sujeto y del predicado, la negacion no es niega esta 
identidad real. 

Esto es aprehendido de una manera vaga por el sentido co- 
mun o razon natural, que tiene la intuicion confusa de que el 
principio de identidad es la ley suprema de la realidad, como 
lo es del pensamiento, y de que la realidad suprema debe ser 
al ser como A es A, absolutamente una e inmutable y por lo 
mismo trascendente, real y esehcialmente distinta del universo, 
el cual si que es esencialmente diverso y cambiante. Este punto 
culminante de la razon natural, asi precisado por la razon filo- 
sofica, esta revelado al mismo tiempo en esta frase de Dios a 
Moises: Efo sum qm sum (Ex. ,111). 
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Se explica entonces que la tesis 23 de las veinticuatro tesis 
tomistas haya sido formulada de la siguiente manera: Divina 
Essentia per hoc quod exercitae actualitati ipsius esse identi- 
ficatur, sen per hoc quod est ipsum esse subsistens, in sua ve- 
luti metaphysica ratione bene nonis constituta proponitur, et 
per hoc quidem rationem nobis exhibet suce infinitatis in per- 
fectione. Da una manera mas breve: Solus Deus est ipsum esse 
subsistens, in sola Deo essentia et esse sunf idem. Pero esta pro- 
posicion capital que se repite constantemente en Santo Tomas 
(cf. el indice de sus obras, la Tabula aurea, en la palabra 
"Deus”, n. 27), pierde su profunda significacion cuando se 
rehusa como Escoto y Suarez, a admitir la distincion real en 
toda creatura de la esencia y de la existencia. 

Segun Santo Tomas y su escuela: "Solo Dios es su existen- 
cia, la misma existencia imparticipada; la creatura no es su 
existencia, sino que tiene una existencia participada, recibida 
y limitada por la capacidad real que la recibe, es decir por su 
esencia.” Esto es cierto en si mismo, antes de la consideration 
de nuestro espiritu, y por consiguiente la composicion de esen- 
cia y existencia no es solamente logica, sino tambien real. (Esta 
proposition debe ser de una evidencia soberana para una crea- 
tura intelectual que ve a Dios inmediatamente, que ve al ip- 
sum esse subsistens, y se compara con el.) Si fuese de otro 
modo, la creatura, no siendo ya un compuesto real de poten- 
cia y acto, es acto puro, y ya no se distinguiria real y esencial- 
mente de Dios (cf. Garrigou-Lagrange, La distinction feelle et 
la refutation du pantheisme, "Revue thomiste”, oct. de 1938). 

Esta verdad capital de ninguna manera es puesta en duda 
por los tomistas, que han visto el constitutive formal de la na- 
turaleza divina, segun nuestro modo imperfecto de conocer, 
en el intelligere subsistens, mas bien que en el ipsum esse subsis- 
tens. La diferencia de estos dos modos de ver, por lo demas, 
es menos importante de lo que aparece a primera vista, pues 
hasta los tomistas que abogan por el ipsum esse subsistens, en- 
senan en primer lugar con Santo Tomas (I, q. 3, a. 1 y 2), que 
Dios no es un cuerpo, sino un puro espiritu; y por eso en 
seguida muestra que es el mismo Ser subsistente en su espiri- 
tualidad absoluta en la curnbre de todo, y que es la suprema in- 
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teligencia y la misma verdad que todo lo ordena (4* y 5 $ via): 

Por ultimo, todos los tomistas estan de acuerdo en reconocer 
que si se trata del constitutive) formal de Dios, no segun nuestro 
modo imperfecto de conocer, sino tal como es en si mismo, este 
no es ni el ipsum esse subsistens, ni el ipsum intelligere subsis- 
tens, sino la misma Deidad, que tan solo puede ser conocida 
positivamente lit in se est si es vista inmediatamente por la 
vision beatifica. En efecto, mientras que el ipsum esse subsis- 
tens solo contiene actu implicite los atributos divinos que han 
de deducirse progresivamente de el, la Deidad, tal como es en 
si misma, contiene actu explicite todos estos atributos en su emi- 
nente simplicidad; y los bienaventurados que la ven inmedia- 
tamente, -claro esta que no necesitan deducir de ella las diversas 
perfecciones divinas. 

De esta manera somos llevados a decir que es, segun Santo 
Tomas y los tomistas, la eminencia de la Deidad tal como 
esta es en si misma, y como puede ser conocida. 



III. LA EMINENCIA DE LA DEIDAD 


E sta cuestion es tratada por Santo Tomas y sus comenta- 
ristas en la I, q. 12 y 13; senalaremos lo capital y lo ca- 
racteristico de las mismas, a proposito: 1, de la vision 
beatifica, y 2, del conocimiento analogico de Dios. 

Arti'culo 1 . — El car deter esencialmente sobrenatural de la 
vision beatifica (I, q. 12) 

La Deidad o la esencia divina tal como es en si misma no 
puede ser conocida naturalmente por ninguna inteligencia 
creada o creable. La inteligencia creada puede por cierto llegar 
hasta Dios, como ser y Primer ser, sub ratione communi et ana- 
logica entis, pero con sus fuerzas naturales no puede alcanzar 
positiva y propiamente la Deidad, Deum sub ratione Deitatis, 
Dios en su vida intima, y sobre todo no puede con sus solas 
fuerzas naturales ver a Dios inmediatamente o alcanzarlo si- 
cuti est, sub ratione Deitatis clare viste. Deum nemo vidit un- 
quam (Joann., 1, 18) ; Lucem habitat inaccessibilem (I Tim,, 
VI, 16). 

Para Santo Tomas y su escuela, es esta una imposibilidad ab- 
soluta, que depende, no de los decretos libres de Dios, como al- 
gunos han pensado, sino de la trascendencia de su naturaleza. 
La razon de ello consiste en que el objeto propio de la inteligen- 
cia creada es el ser inteligible que guarda proporcion con ella, 
es decir, tal como aparece en el espejo de las creaturas, para 
el hombre in speculo sensibilium, para el angel in speculo re- 
rum spiritualium. Las facultades, en efecto, son especificadas 
por su objeto formal (I, q. 77, a. 3) ; la inteligencia humana 
(naturalmente unida a los sentidos por causa de su debilidad) 
por el ser inteligible de las cosas sensibles; la inteligencia an- 
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gelica mas vigorosa por el ser inteligible de las realidades espi- 
rituales; la inteligencia divina por la propia esencia divina (I, 
q. 12, a. 4) . Decir que la inteligencia creada con sus solas fuer- 
zas naturales puede alcanzar positiva y propiamente la esen- 
cia divina, la Deidad, y sobre todo verla inmediatamente, equi- 
vale a decir que ella es especificada por el mismo objeto formal 
que la inteligencia divina; equivale a decir que la creatura in- 
telectual es de la misma naturaleza que la inteligencia divina, 
que el mismo Dios, que ella es un Dios creado y finito, lo 
cual es contradictorio. Es la contradiccion del panteismo, que 
confunde la naturaleza divina y las naturalezas creadas y que 
olvida que Dios es Dios y que la creatura es creatura. Se 
seguiria tambien que nuestra elevacion al'Orderi de la gracia 
seria imposible, porque nuestra alma espiritual por su misma 
naturaleza ya seria, como se dice de la gracia santificante, 
una participation formal de la naturaleza divina, y por consi- 
guiente nuestra inteligencia natural ya alcanzaria por lo menos 
el objeto formal de la fe infusa, y nuestra voluntad natural 
alcanzaria igualmente el objeto formal de la esperanza infusa 
y el de la caridad infusa; desde este momento estas virtudes ya 
no serian esencialmente sobrenaturales o de un orden diverso. 
Serian tan solo accidentalmente infusas, como la geometria in- 
fusa. Lo mismo habria que decir respecto al angel. 

Esta imposibilidad de una inteligencia creada o creable para 
alcanzar con sus solas fuerzas, positiva y propiamente la esen- 
cia divina y sobre todo para verla inmediatamente, es por eso 
para los tomistas una imposibilidad absoluta, metafisica y fi- 
sica, fundada en la trascendencia de la naturaleza divina: los 
efectos creados naturalmente cognoscibles son de todo punto 
inadecuados con relation a la perfection soberana de Dios y 
no pueden manifestarnosla tal como es en si misma ( cf. I, 
q. 12, a. 12): creature sensibiles sunt effectus Dei, virtutem 
cause non a-dequantes. TJnde ex sensibilium cognitione non 
potest tota Deo virtus cognosci, et per consequens nec ejus 
essentia videri. Asimismo las creaturas espirituales son efectos 
de Dios, inadecuados en cuanto a su poder (ver tambien Cont. 
gent., 1. 1, c. 3). 

Segun Santo Tomas y su escuela, la imposibilidad de ver 
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a Dios naturalmente no proviene por eso, como quiere Duns 
Escoto, de un decreto de la libertad divina, sino de la trascen- 
dencia de la naturaleza divina. Segun Escoto, Dios habria 
podido querer que la inteligencia humana pudiera verlo natu- 
ralmente, que la luz de la gloria y la vision beatifica fueran 
una propiedad de nuestra naturaleza o de la del angel, pero 
de hecho no lo ha querido asi ; de este modo la distincion del 
orden de la naturaleza y del orden de la gracia seria contin- 
gente y descansaria en un decreto libre de Dios (cf. Escoto, 
in l am Sent., dist. Ill, q, 3, n. 24, 25). Se deduce que para Es- 
coto hay en nuestra alma un apetito natural innato de la vision 
beatifica (Prolog. Sent., q. 1, y in TV um Sent., dist. XLIX, q. 
10). Se vuelve a hailar un ve'stigio de esta doctrina escotista 
en la potencia obediencial activa de Suarez (De gratia, 1. 
VI, c. 5). ■ 

A lo cual responden los tomistas: un apetito natural innato 
de la vision beatifica, y tambien una potencia obediencial 
activa, serian al mismo tiempo algo esencialmente natural (co- 
mo propiedad de nuestra naturaleza) y algo esencialmente so- 
brenatural (como especificado por un objeto esencialmente so- 
brenatural). Por eso los tomistas solo admiten una potencia 
obediencial pasiva o aptitud del alma y de sus facultades para 
ser elevada al orden de la gracia. Ademas dicen, por lo general, 
que el deseo natural de ver a Dios, del cual habla Santo Tomas 
(I, q. 12, a. 1 ) , no puede ser un deseo innato, sino elicito (pos- 
terior a un acto natural de conocimiento) , y un deseo no ab- 
soluto y eficaz, sino condicional e ineficaz, que no es reali- 
zado a menos que Dios quiera elevarnos gratuitamente al or- 
den sobrenatural. La Iglesia, por lo demas, ha condenado en 
1567 la doctrina de Baius que admit! a un deseo eficaz o exi- 
gitivo, de tal suerte que la elevacion al orden de la gracia seria 
debida, debita, a la integridad de nuestra naturaleza, y no gra- 
tuita, lo cual lleva a la confusion de los dos ordenes (cf. 
Denz.-Bannw., n. 1021). Un deseo natural eficaz seria un de- 
seo de exigencia, la gracia seria debida a la naturaleza. 

Santo Tomas ha hablado con frecuencia del deseo condicio- 
nal e ineficaz en general, es el primurn velle, anterior al que- 
rer eficaz del fin. Plabla muchas veces de el, a proposito de 
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este. Asi por ejemplo, en el agricultor, el deseo real pero ine- 
ficaz de la lluvia, o tambien en el comerciante que durante un 
naufragio querrta conservar sus mercaderias, en lugar de arro- 
jarlas al mar (I-II, q. 6, a. 6). Santo Tomas habla asimismo 
de la voluntad divina antecedente, condicional e ineficaz de 
la salvacion de todos los hombres; si fuese eficaz todos estarian 
salvados (I, q. 19, a. 6, ad l' um ). 

El deseo natural e ineficaz de ver a Dios (I, q. 12, a. 1), 
proviene del hecho de que nuestra inteligencia trata natural- 
mente de conocer que es la causa primera de las cosas creadas; 
pero no conoce naturalmente esta causa sino por conceptos 
analogicos muy imperfectos y multiples, que no pueden ma- 
nifestar la naturaleza de la causa primera tal como es en si 
misma, en su absoluta perfeccion y en su soberana simplici- 
dad. En especial estos conceptos limitados y multiples no pue- 
den mostrar la intima conciliacion de los atributos divinos, de 
la justicia y de la misericordia, de la bondad omnipotente y 
de la permision del mal fisico y moral. De donde el deseo na- 
tural condicional e ineficaz de ver a Dios inmediatamente, si 
Dios quisiese elevarnos gratuitamente a esta vision inmediata. 

El objeto de este deseo natural ineficaz no es formalmente 
sobrenatural sino tan solo materialmente, dicen los tomistas, 
porque solo a la luz natural de la razon se conoce que este 
objeto es deseable, y lo que se desea en este caso es la vision 
inmediata de Dios autor de la naturaleza, cuya existencia es 
naturalmente conojcida; no se trata del deseo sobrenatural de 
esperanza o de caridad, que, bajo la luz de la fe, propende a 
la vision de Dios trino y autor de la gracia (cf. Salmanticenses, 
in I am , q. 12, a. 1, n. 75, 77). De este modo es salvaguardado 
el principio: los actos son especificados por sus objetos forma- 
les, que deben ser del mismo orden que aquellos. No sucederia 
lo mismo si se tratase de un deseo innato, ad modum ponderis 
naturae, anterior al conocimiento natural y especificado por 
un objeto formalmente sobrenatural. 

Este deseo natural es una senal de la posibilidad de la vision 
beatifica; proporciona en favor de esta posibilidad un argu- 
mento de conveniencia muy profundo y que siempre se puede 
profundizar, pero no un argumento apodictico. Este es al me- 
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nos el sentir cormin de los tomistas, ya que en este casd se 
trata de la posibilidad intrinseca de un don esencialmente so- 
brenatural, de la vida eterna, y lo que es esencialmente sobre- 
natural no puede ser naturalmente demostrado. Los misterios 
esencialmente sobrenaturales superan el alcance de los prin- 
cipios de la razon natural. El Concilio del Vaticano condena- 
ra la doctrina segun la cual mysteria proprie dicta possunt per 
rationem rite excultam e naturalibus principiis intelligi et de- 
monstrari (Denz.-Bannw., n. 1816 y 1795). De la misma ma- 
nera no podemos demostrar positivamente la posibilidad de 
la Trinidad. Todo lo que en este caso puede probar el entendi- 
miento creado, humano o angelico, con sus solas fuerzas, con- 
siste en que los misterios esencialmente sobrenaturales, v como' 
el de la vida eterna, no son imposibles, en este sentido de que 
su imposibilidad no podria ser demostrada. 

Los tomistas por lo general estan de acuerdo en admitir 
esta proposicion: possibilitas et a fortiori existencia mysterio- 
rum essentialiter supematuralium non potest naturaliter probari, 
nec improbari, sed suadetur arguments convenientice et sola 
fide fir miter tenetur (cf. Salman ticenses, in I om , disp. I, dub. 
3 ) . Hemos establecido este punto con mayor amplitud en otra 
obra (cf. Garrigou-Lagrange, De Deo uno, 1938, pp. 264- 
269). 

En pos de Santo Tomas toda su escuela sostiene tambien que 
el don gratuito de la luz de gloria es absolutamente necesario 
para ver a Dios inmediatamente (I, q. 12, a. 5). En efecto, es 
absolutamente necesario que la facultad intelectual creada (an- 
gelica o humana) , que es intrinsecamente incapaz de ver a Dios 
inmediatamente, si es llamada a verle, sea hecha capaz de ello 
por un don que la eleve a una vida totalmente nueva y que 
sobreeleve hasta su vitalidad, de tal modo que la misma vitali- 
dad de nuestros actos esencialmente sobrenaturales sea sobrena- 
tural, vita nova, y esto muestra toda la elevacion de la vida 
eterna que supera no solo todas las fuerzas sino tambien todas 
las exigences de cualquier naturaleza creada o creable (cf. 
Juan de Santo Tomas sobre la vitalidad de la vision beatxfica, 
in l am , q. 12, disp. XIV, a. 2, n. 17, 18, 23 ) . En este punto los 
tomistas difieren en grado notable de Suarez (De gratia, 1. VI, 
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c. S), y de Vasquez (ver tambien, Sdmanticemes, in l am , q. 
12, disp. IV, dub. 4y J), 

Santo Tomas y su escuela sostienen por ultimo a proposito de 
la vision beatifica que esta excluye toda idea creada, omnem 
speciem creatam, hasta cualquier idea infusa por mas perfecta 
que se la suponga (I, q. 12, a. 2). En efecto, una idea creada 
solo es inteligible por participacion, y por consiguiente no 
puede manifestar tal como es en si mismo a Aquel que es el 
mismo Ser y el ipsum intelligere subsistens, una pura claridad 
intelectual eternamente subsistente. 

Sin la mediation de ninguna idea creada, la vision beatifica 
alcanza a Dios tal como es en si mismo; sin embargo, no puede 
comprenderlo como se comprende infinitamente a si mismo, o 
conocerlo tanto cuanto es cognoscible, y por eso no puede des- 
cubrir en el la multitud infinita de seres posibles que puede 
producir. Lo alcanza inmediatamente, pero finito modo, con 
una penetration limitada y en proportion con el grado de ca- 
ridad o de merito in via. De la misma manera, dice Santo To- 
mas (I, q. 12, a. 7), un discipulo puede aprehender por comple- 
te un principio (sujeto, verbo atributo) sin comprender tan 
bien como su maestro el alcance de este principio, y sobre todo 
sin alcanzarlo totaliter, es decir, sin ver todo su contenido 
virtual. 

Articulo 2. — El conocimiento analogico de Dias (I, q. 13) 

Si la Deidad, tal como es en si misma, no puede ser conoci- 
da naturalmente, ni siquiera sobrenaturalmente in via , mien- 
tras solo tengamos la fe infusa fundada en la Revelation di- 
vina, ,:c6mo puede ser conocida imperfectamente, de tal modo 
que este conocimiento aunque imperfecto sea cierto y hasta in- 
mutable como las verdades de fe? 

Este es el problema del valor del conocimiento analogico 
(natural y sobrenatural) de Dios, problema sobre el cual no 
estan enteramente de acuerdo los tomistas, los escotistas y Sua- 
rez, porque no conciben de la misma manera la analogia. Escoto, 
como es sabido, se inclina a admitir y hasta admite una 
cierta univocidad entre Dios y las creaturas (op. Oxon., I, d. 
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III, q. 2, n. 5 ss.; d. V, q. 1; d. VIII, q. 3) y Suarez ha sufrido 
por cierto su influencia respecto a este punto (cf. Disp. met., 
II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX y XXXI). 

iCual es la ensenanza de Santo Tomas y de su escuela? Esta 
expuesta sobre todo en I, q. 1 3 ; todos los articulos de esta 
cuestion muestran la eminencia de la Deidad, y pueden resu- 
mirse en una formula que se ha vuelto corriente: las perfeccio- 
nes divinas estan en Dios, no solo virtualiter, sino tambien for- 
maliter eminenter. 

<Cual es el sentido exacto de esta formula generalmente 
aceptada? Veselo por los cinco primeros articulos de la cues- 
tion 13 que acabamos de citar. Expresan una doctrina que se 
eleva entre y sobre dos posiciones opuestas entre si: la de los 
tiominalistas que desemboca en el agnosticism© y que renueva 
la opinion atribuida a Maimonides (Rabbi Moyses) y la de un 
cierto antropomorfismo, que procura substituir la analogia 
con un minimum de univocidad. 

Santo Tomas, en efecto, muestra en los tres primeros arti- 
culos de esta cuestion: 

1 ) Que las perfecciones absolutas ( perfectiones simpliciter 
simplices) cuyo constitutivo formal no implica imperfeccion 
y que es mejor tener que no tener, como el ser, la verdad, el 
bien, la sabiduria, el amor, estan en Dios fomnalmente, porque 
estan en El substantialiter et proprie: en primer lugar subs- 
tantialiter, y no tan solo de una manera virtual o causal, por- 
que, "Dios es bueno” no significa solamente que es causa de la 
bondad de las creaturas; con el mismo motivo, en efecto, se 
podria decir que Dios es cuerpo, porque es causa de los cuer- 
pos (a. 2); ademas estas perfecciones absolutas estan en Dios 
propiamente, es decir, segun su sentido propio y no tan solo 
segun un sentido metaforico, como cuando se dice que Dios 
esta irritado (a. 3 ) . 

La razon de esta doble afirmacion consiste en que las per- 
fecciones absolutas a diferencia de las perfecciones mixtas no 
implican ninguna imperfeccion en su razon formal, in suo 
significato formali, si bien existen siempre segun un modo fi- 
nito en las creaturas. Es evidente, en efecto, que la causa pri- 
mera debe tener eminentemente todas las perfecciones de las 
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creaturas, que no impliquen imperfeccion y que es mejor te- 
ner que no tener. Si sucediese lo contrario, la causa primera 
no habria podido dar esas perfecciones a las creaturas, porque 
la perfeccion del efecto debe encontrarse en la causa, y si se 
la negase a la causa primera se introduciria en ella una im- 
perfeccion. Este punto es comunmente admitido por los teo- 
logos. Las perfecciones absolutas, pues, estan en Dios substan- 
cialmente y en sentido propio o formalmente. 

2) Los nombres que expresan estas perfecciones absolu- 
tas: ser, verdad, bondad, etc., no son sinonimos (a. 4) . Esta 
afirmacion que es comun entre los tomistas, los escotistas y 
los suaristas, se opone a los nominalistas que pretendian que 
solo hay una distincion de razon raciocinante y quasi verbal 
entre los atributos divinos, como entre Tulio y Ciceron, por- 
que estos atributos se identifican realmente en Dios. Si asi fue- 
se, de la misma manera que se escribe indiferentemente Cice- 
ron en lugar de Tulio y viceversa, asi tambien se podria escri- 
bir indiferentemente justicia divina por misericordia, y decir 
que Dios castiga por misericordia y perdona por justicia, asi 
se acabaria en el agnosticismo completo, segun el cual Dios 
es absolutamente incognoscible. 

3) Las perfecciones absolutas son atribuibles a Dios y a 
las creaturas, no de una manera univoca, ni de una manera 
equxvoca, sino analogicamente. Esto precisa la expresion acep- 
tada: formaliter eminenter, que desde entonces quiere decir: 
formaliter non univoce, sed analogice. Santo Tomas da una 
razon profunda de ello (a. 5) en estos terminos que es preciso 
citar en su lengua original: 

Omnis effectus non adasquans virtutem causae recipit similitudinem 
agentis non secundum eamdem rationem (es decir, por el contexto: non 
univoce), sed deficienter; ita quod id quod divisim et multipliciter est 
in effectibus, in causa est simpliciter et eodem modo ... Omnes rerum 
perfectiones, qua sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, praeexis- 
tunt in Deo unite et simpliciter. ' 

Este texto es muy importante; muestra que es la analogia 
para Santo Tomas, y sabido es que Suarez no le ha perma- 
necido fiel en este punto. Los suaristas definen con frecuencia 
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la analogia de la siguiente manera: analoga sunt quorum no- 
men est commune , ratio vero per nomen significata est SIM- 
PLICITER EADEM, et SECUNDUM QUID DIVERSA. LoS tOlTlistaS 

por el contrario dicen: analoga sunt quorum nomen est com- 
mune, ratio vero per nomen significata est simpliciter qui- 
dem diversa in analogatis, et secundum quid eadem, id est 
similis secundum quamdam proportionem, seu proportiona- 
liter eadem (cf. Cajetanum, De analogic nominum, c. 5 y 6; 
N. del Prado, De veritate fundamental i philosophic christiance, 
1911, pp. 196 ss.) . 

Esta ultima formula coincide perfectamente con el texto 
de Santo Tomas que acabamos de citar (I, q. 13, a. 5). En el 
mismo articulo dice por segunda vez: Non secundum eamdem 
rationem hoc nomen sapiens, de Deo et de homine dicitur. La 
sabiduria es tan solo proporcionalmente semejante en Dios y 
en el hombre, porque en Dios es un conocimiento superior 
que es causa de las cosas, mientras que en nosotros es un cono- 
cimiento superior causado o medido por las cosas. Y lo mismo 
pasa con las demas perfecciones absolutas. 

Este modo de hablar de Santo Tomas esta de acuerdo por 
completo con lo que se ensena comunmente en logica sobre 
la distincion de lo analogo y de lo univoco. Por eso se dice 
que el genero animal o la animalidad es univoca, porque de- 
signa siempre un mismo caracter, rationem simpliciter eam- 
dem: un cuerpo dotado de vida sensitiva, aunque el gusano 
no tenga los cinco sentidos externos como Ios animales supe- 
riores. Por el contrario, el nombre analogico de conocimiento ex- 
presa una perfeccion esencialmente diversa (simpliciter diver- 
sa), la cual solo es proporcionalmente semejante en la sensacion 
y en la inteleccion, en cuanto que la sensacion es a lo sensible, 
como la inteleccion a lo inteligible. Asimismo el amor solo es 
proporcionalmente semejante, segun sea sensitivo o espiritual. 
Por este motivo una perfeccion analoga, segun los tomistas, en 
oposicion a una perfeccion' univoca, no puede abstraerse per- 
fectamente de los analogados, porque expresa una semejanza 
de proporciones que no se concibe sin que se conciba a ctu im- 
plicite los miembros de ; esta proporcionalidad. Mientras que se 
puede abstraer de un modo perfecto del leon y de la lombriz la 
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animalidad o el caracter de un cuerpo dotado de vida sensitiva, 
no se puede abstraer perfectamente de la sensacion y de la in- 
teleccion el conocimiento. Por esta razon es dificil definir el 
conocimiento en general, de tal modo que esta definicion se 
aplique al conocimiento sensitivo, a la inteleccion humana y a 
la inteleccion increada. 

Del hecho de que la perfeccion analogica es solo proporcio- 
nalmente semejante, se sigue, como observa Santo Tomas (De 
veritate, q. 2, a. 11), que puede haber una distancia infinita 
entre dos analagados, aunque la nocion analogica se verifique 
todavia en sentido propio entre los dos, y no tan solo en senti- 
do metaforico; asi, hay una distancia infinita entre el ser crea- 
do y el ser increado, entre la sabiduria humana y la sabiduria 
divina, aunque ambas sean sabidurias en el sentido propio de la 
palabra. Esto no debe sorprendernos, porque ya hay una dis- 
tancia inmensa, sine mensura , entre la sensacion y la inteleccion, 
las cuales, a pesar de su diferencia esencial, son conocimiento en 
el sentido propio de esta palabra. 

Ademas, la terminologia de Santo Tomas y la definicion 
tomista de la analogia estan plenamente de acuerdo con estas 
palabras del Cuarto Concilio de Letran: Inter Creator em et 
creaturam non potest tanta similitudo notari, quin sit semper 
major dissimilitudo notanda (Denz.-Bannw., n. 432). Lo que 
equivale a decir que la perfeccion analogica es simpliciter diver- 
sa en los analogados, y secundum quid o proportionaliter ea- 
dem, y no a la in versa.-' 

Todo lo cual demuestra que cuando se dice comunmente: 
"las perfecciones absolutas estan formalmente en Dios” debe 
entenderse: formaliter, non univoce, sed analogice, attamen 
proprie et non solum metaphorice; y asi, ya en el orden creado, 
la sensacion y la inteleccion son llamadas analogica pero pro- 
piamente conocimientos. De esta suerte, en la formula acepta- 
da formaliter eminenter, esta explicado el primer adverbio; 
queda por ver como se explica el segundo. 

4) <Que significa eminenter en esta expresion generalmen- 
te admitida formaliter eminenter ? De lo anteriormente dicho 
se sigue, segun los tomistas, que el modo muy eminente segun 
el cual los atributos divinos estan en Dios, pcrmanecc oadto; 
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aqui en la tierra, solo es conocido y expresado de una manera 
negative y relativa, y asi decimos: sabiduria no limitada, sabi- 
duria siprema, sabiduria soberana. Tambien dice Santo To- 
mas: Ci m hoc nomen sapiens ie hcmine dicitur, quodammodo 
describi: et comprehendit rem significatam (distinctam ab 
essentia hominis, ab ejus esse, ab ejus potentia, etc.), non autem 
cum diqitur de Deo ; sed relinquit rem significatam ut incoSn- 
prehensam et excedentem nominis significationem (I, q. 13, 
a. 5). Y asi ya esta explicado el adverbio eminenter en la ex- 
presion formaliter eminenter, pero es necesario precisar mas 
todaviai 

De lq que se ha dicho hasta el presente, siguese, contra Esco- 
to, que entre las perfecciones divinas no puede haber una dis- 
tincion formal actual ex natura rei. Esta distincion, en efecto, 
tal corqo la admite Escoto, es mas que virtual, porque es an- 
terior aj la consideracion de nuestro espiritu. Ahora bien, una 
distinction que precede a la consideracion de nuestro espiritu, 
por pe<j]uena que sea, ya es real, in ipsa re, extra animam. Por 
consiguiente es inconciliable con la soberana simplicidad de 
Dios. Y el Concilio de Florencia afirma: In Deo omnia sunt 
unum et idem, ubi non obviat relationis oppositio (Denz.- 
Bannm, n. 703). 

Por {consiguiente s61o se puede admitir entre los atributos 
divino? una distincion virtual, y aun virtual menor, en cuanto 
que uii atributo contiene a los demas actu implicite, non veto 
explicite. Los contiene mas de lo que un genero contiene a 
sus especies, puesto que el genero no contiene actu implicite 
las diferencias especificas que le son extrinsecas, sino tan 
solo virtualiter. Hay que sostener sin embargo contra los no- 
minalistas que los nombres divinos no son sinonimos, que por 
ejemplo, entre la justicia y la misericordia no media solamente 
una distincion quasi verbal como entre Tulio y Ciceron. 

Se plantea entonces para los tomistas la dificil cuestion: como 
se identifican realmente en Dios las perfecciones divinas, sin que 
se destruyan entre si, antes al contrario permaneciendo formal- 
mente en El (es decir, substancialmente, propiamente y sin 
ser sinonimas). Nos encontramos ante la dificil conciliacion de 
estos dos advcrbios formaliter eminenter. Puede parecer que el 
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segundo destruye al primero. Sin duda alguna se comprende 
con toda facilidad que los siete colores del arco iris esten emi- 
nentemente en la luz blanca, pero ellos estan tan solo virtual- 
mente (eminenter virtualiter) y no formalmente. En efecto, 
la luz blanca no es formalmente azul ni roja, mientras que Dios 
y aun la Deidad es formalmente verdadera, buena, inteligente, 
misericordiosa. Si se dijera que solo lo es virtualmente (asi co- 
mo es virtualmente corporal, porque puede producir los cuer- 
pos) , se volveria a caer en el error atribui do a Maimonides, y 
refutado ya antes. 

ijComo las perfecciones divinas pueden estar formalmente en 
Dios, si se identifican en El? Escoto ha respondido: Solo pue- 
den estar formalmente en Dios si son formalmente distintas en 
Este mismo, antes de la consideracion de nuestro espiritu. Ca- 
yetano ha examinado con mucha profundidad este problema: 
Como pueden identificarse las perfecciones divinas, sin que se 
destruyan entre si, y la solucion dada por el ha sido admitida 
en general por los tomistas como conformes con la doctrina 
misma de Santo Tomas. Dice en resumen (in 7 <w> , q. 13, a. 
5, n. 7): La sabiduria y la misericordia se destruirxan o des- 
aparecerian si la primera estuviese identificada formalmente 
con la segunda o la segunda con la primera; pero no se des- 
truyen ni desaparecen si estan identificadas con la perfeccion 
eminente de orden superior, cual es la Deidad, pueden estar 
formaliter eminenter en esta. Dice textualmente (ibid.) : 

Sicut res, quae est sapientia, et res quae est justitia in creaturis, elevan- 
tur in unam rem superioris ordinis, scilicet Deitatem, et ideo sunt una 
res in D.eo; ita ratio formalis sapientise et ratio formalis justitia: elevantur 
in unam rationem formalem superioris ordinis, scilicet rationem propriam 
Deitatis, et sunt una nurnero ratio formalis, eminenter utramque rationem 
continens, non tantum virtualiter ut ratio lucis continet rationem calo- 
ris, sed formaliter . . . Unde subtilissime divinum Sancti Thoma: inge- 
nium, ex hoc . . . intulit: Ergo alia est ratio sapientia: in Deo, et alia sa- 
pientia: in creaturis. 

O sea, como se expresa Cayetano (ibid., n. 15) : non est una 
ratio simpliciter, sed proportionaliter una, como dice en su tra- 
tado De analogia nominum (c. 6). De este modo aparece la 
Deidad en su razon formal absolutamente eminente, superior 
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al ser, a la unidad, a la verdad, a la bondad, a la sabiduria, al 
amor, a la misericordia, a la justicia, y por este motivo puede 
contenerlos eminente y formalmente. Lo cual equivale a decir 
lo que es admitido por todos los teologos, que la Deidad tal cual 
es en si misma y dare visa contiene actu explicite todas las per- 
fecciones divinas, y cuando la ven, los bienaventurados no nece- 
sitan por cierto deducir estas perfecciones, mientras que Dios 
concebido como el mismo Ser subsistence solo contiene actu 
implicite los atributos divinos que deben ser deducidos de El de 
un modo progresivo. 

Las palabras de Cayetano, que acabamos de citar, expresan 
bien el sentido tomista de la frase: formaliter eminenter. For- 
maliter significa a la vez: substantialiter et non solum causa- 
liter, proprie et non solum metaphorice, attamen analogice. 
Eminenter excluye la distincion formal actual de los atributos 
divinos y expresa su identificacion, o mejor aun su identidad 
en la razon formal eminente de Deidad, cuyo modo propio, que 
en si mismo permanece oculto para nosotros, solo puede ser 
conocido in via de una manera negativa y relativa. Y asi se 
dice: es un mundo trascendente que excluye toda distincion 
real y formal anterior a la consideracion de nuestro espiritu, 
de tal modo que no hay en Dios otra distincion real fuera de 
la distincion real de las personas divinas opuestas entre si: In 
Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppo- 
site (Cone. Floren. Denz.-Bannw., n. 703). 

Tal es, segiin los tomistas, la eminencia de la Deidad. Esta 
doctrina esta expresada de una manera equivalente en los si- 
guientes textos de Santo Tomas (I, q. 13, a. 4): 

H*c quidem perfections in Deo praeexistunt unite et simpliciter, in 
creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter ... Ita variis et multipli- 
cibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino simplex, se- 
cundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum (I, q. 13, a. 4), 
y tambien: Rationes plures horum nominum non sunt cassze et van*, quia 
omnibus eis respondet unum quid simplex, per omnia hujusmodi multipli- 
citer ct imperfecte representatum (ibid., ad 2 1Im ; asimismo, art. 5, corp.). 

Los atributos divinos, pues, se identifican sin que se destru- 
yan entre si en la eminencia de la Deidad. Estan en ella for- 
malmente, pern no son formalmente distintos. 
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Mas aun, las perfecciones divinas, lejos de destruirse, puesto 
que se identifican en la eminencia de la Deidad, estan en ella, 
y solamente en ella en estado puro sin mezcla alguna de imper- 
feccion. Asi unicamente Dios es el mismo Ser por esencia, la 
Inteleccion subsistente, la Bondad por esencia, el Amor subsis- 
tente. 

Esta identificacion es mas facil de explicar en cuanto a las 
perfecciones que estan en la misma linea y 'entre las cuales 
no hay mas que una distincion virtual extrinseca, fundada 
no en Dios sino en las creaturas. Asi la inteligencia divina, la 
inteleccion divina y la verdad divina siempre conocida se iden- 
tifican con toda evidencia, desde el momento que Dios aparece 
como la inteleccion subsistente, ipsum intelligere subsistens. 

Mas dificil de explicar es la identificacion de las perfeccio- 
nes que pertenecen a lineas diferentes, como la inteleccion y 
el amor, o tambien la justicia y la misericordia. Pero lo que 
antes se ha dicho, muestra que se identifican en la Deidad, que 
es eminente y formalmente inteleccion y amor, misericordia 
y justicia. Algunas expresiones como "luz de vida”, "conoci- 
miento afectivo”, "mirada amante”, "amor terrible y dul- 
ce”, hacen presentir esta identificacion, que solo puede ser 
conocida con claridad por la vision beatifica cuyo objeto 
propio e inmediato es Deltas clare visa, super ens, super unum, 
etc. Esto es lo que los grandes misticos, como la Bienaventu- 
rada Angela de Foligno, llaman "la gran tiniebla”, porque 
el brillante esplendor causa una impresion de obscuridad al 
espiritu todavia muy debil para soportarlo, como el sol pa- 
rece obscuro al ave nocturna. 

Por la misma razon no hay distincion formal-actual, sino 
solo una distincion virtual menor, entre la esencia divina y 
las relaciones divinas que constituyen a las tres divinas per- 
sonas, por ejemplo, entre la naturaleza divina comunicable y 
la paternidad incomunicable .al Hijo y al Espiritu Santo. Por 
eso dice Cayetano: 

Secundum se, non quoad nos loquendo, ,cst in Deo unica ratio forma- 
lis , non pure absoluta, nec pure respectiva non pure communicabilis, nec 

pure incommunicabilis, sed eminentissime ac formaliter constinens et quid- 
t.»uid absolute pcrlectionis cst et quidqmu Tnuicas respective exigit 
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Quoniam res divina prior est ente et omnibus differentiis ejus: est enira 
super etts et super unum, etc. (in l am , q. 39, a. 1, n. 7). 

Por la misma raz6n la realidad divina tal como es en si 
misma, es superior a lo absolute y a lo relativo que contiene 
formal-eminentemente. 

Articulo 3. — Corolarios 

'<! 

De esta elevada doctrina de la eminencia de la Deidad fluyen 
una cantidad de corolarios. Seiialaremos aqui tres muy im- 
portantes en la dogmatica. 

1) Vese por ello que. la razon, luego que ha comprobado 
de este modo la trascendencia y la inaccesibilidad de la Dei- 
dad, puede demostrar con sus solas fuerzas la existencia en 
Dios de un orden de verdad y de vida que es inaccesible para 
todo conocimiento natural creado, es decir, de un orden de 
verdad y de vida sobrenaturales. Asi que la raz6n solo lo 
capta de una manera negativa, como la existencia de algo 
que es naturalmente inaccesible. Lo cual equivale a decir que la 
Deidad, objeto propio de la inteligencia divina, excede mani- 
fiestamente las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable. Es lo que dice Santo Tomas (Contr. gent., 1. 1, 
c. 3, n. 3) : Quod sint aliqua intelligibiliorutn divinorum, quee 
humance rationis penitus excedunt ingenium, manifestissimum 
est. Algunas Jineas mas abajo muestra que la Deidad, como 
tal, es inaccesible al conocimiento natural de los angeles. Por 
nuestra parte hemos desarrollado con amplitud esta conse- 
cuencia en otra obra (cf. De revelatione, t. I, c. XI, pp. 347- 
354). 

2) De lo cual tambien se sigue que la gracia santificante, 
que es definida “una participation de la naturaleza divina”, es 
por cierto una participation fisica, formal y analogica de la 
Deidad tal como es en si misma, y no tan solo tal como es con- 
cebida por nosotros, como Ser subsistente, o Inteleccion sub- 
sistente. Por esta razon la gracia santificante acabada sera 
el principio radical de la vision beatifica que aprehende la 
Deidad sicuti est. Desde este punto de vista superior vese que 
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no se debe conceder demasiada importancia a la cuestion: si 
la gracia es uria participacion de la infinitud divina. Por cierto 
que no es subjetivamente una participacion de la infinitud 
divina, porque participacion dice Iimitacion; pero nos enca- 
mina a ver a la Deidad sicuti est, de la cual ella es la participa- 
cion formal. 

Ya los minerales se asemejan analogicamente a Dios como 
ser, las plantas se le asemejan en cuanto que tienen la vida, 
el hombre y el angel se le asemejan por naturaleza en cuanto 
que son inteligentes, pero solo la gracia se le asemeja en cuanto 
que Dios es Dios, segun su Deidad, una participacion de la 
cual es la gracia. 

3) Por ultimo esta doctrina de la eminencia de la Deidad 
explica por que no podemos conocer in via la intima concilia- 
cion de la voluntad salvifica universal con la gratuidad de 
la predestinacion. Pues seria conocer como se concilian inti- 
mamente en la eminencia de la Deidad la infinita misericor- 
dia, la infinita justicia y la suprema libertad, que ha elegido 
por misericordia suya a este antes que a aquel. 

Esta contemplacion teologica de la eminencia de la Deidad, 
si esta unida al amor de Dios, puede disponer para la recep- 
cion de la contemplacion infusa, que procede de la fe viva ilu- 
minada por los dones de entendimiento y de sabiduria; esta 
penetra en la obscuridad de una manera superior e inefable en 
la Deidad, que San Pablo (I Tim., VI, 16), llama "la luz 
inaccesible que ningun hombre ha visto ni puede ver”, mien- 
tras no haya recibido la luz de la gloria. 



IV. LA CIENCIA DE DIOS 


L a doctrina de Santo Tomas sobre Ik ciencia o el conoci- 
miento intelectual de Dios, si se la considera en sus prin- 
cipios, se reduce a estas lineas esenciales (cf. I, q. 14). 

Articulo 1 . — La ciencia de Dios en general 

La inmaterialidad es la razon por la cual un ser conoce, y 
cuanto mas inmaterial es, tanto mas conoce. Ahora bien, Dios 
es soberanamente inmaterial, porque supera no solo los li mites 
de la materia, sino tambien todo limite de esencia, ya que es 
el mismo Ser, infinitamente perfecto. Por consiguiente es sobe- 
ranamente inteligente (a. 1). 

Se conoce a Si mismo y se comprende en la medida en que 
es cognoscible, o sea infinitamente (a. 2 y 3) ; mas aun, como 
es el Acto puro, no hay en El una facultad intelectual distinta 
del acto de inteleccion y del objeto divino conocido, sino que 
es el Pensamiento mismo o la Inteleccion eternamente subsis- 
tente. Para conocerse, no necesita como nosotros formarse 
una idea de Si mismo, un verbo interior que sea como un 
accidente, un modo de su pensamiento, porque su esencia no 
es tan solo inteligible en acto, si que tambien es la Verdad 
misma siempre actualmente conocida, non solum intelligibilis 
in actu, sed intellecta in actu. Si la Revelacion nos dice que 
Dios Padre se expresa en su Verbo, no es por indigencia, por 
la necesidad de formarse una idea de Si mismo, sino por sobre- 
abundancia; por lo demas el Verbo divino no es accidental, 
como el nuestro, sino substancial. Por consiguiente en el Acto 
puro no hay ninguna distincion entre el sujeto conociente, la 
inteligencia, la inteleccion, la idea y la esencia divina cono- 
cida. Su acto de pensamiento no puede ser un accidente de su 
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substancia; sino que se identifica con ella (a. 4). Como hab'ia 
dicho Aristoteles, Dios es el Pensamiento del Pensamiento, una 
pura claridad intelectual eternamente subsistente, ipsum in- 
telligere subsistens. 

^Como conoce Dios lo que no es El mismo, las realidades 
posibles, las que existen ahora y los sucesos futuros? Santo To- 
mas (a. 5), muestra en primer lugar que el conocimien to di- 
vino no puede depender, como el nuestro, de las cosas creadas, 
estar medido por ellas, pues seria admitir en Dios una pasivi- 
dad, la cual es inconciliable. con la perfeccion del Acto puro. 
Antes al contrario las cosas no son posibles, existentes y fu- 
turas, solo son posibles por su dependencia del Ser por esencia, 
porque es evidente que nada puede existir fuera de El sin una 
relacion de causalidad o de dependencia respecto a El. Tambien 
ha escrito Santo Tomas: Alia a se videt Dens non in ipsis (de- 
pendenter ab ipsis), sed in seipso (ibid., a. 5); mientras que 
nosot ros no conocemos las cosas divinas y las espirituales sino 
en el espejo de las cosas sensibles, o .desde abajo, Dios conoce 
las cosas sensibles y todas las realidades creadas desde arriba 
en Si mismo, en su espiritualidad absoluta. Hay que decir, 
pues, y esta es la solucion del problema: Dios conoce perfecta- 
mente todo lo que existe, todo lo que puede, todo lo que. quie- 
re realizar en el tiempo, todo lo que realiza en la actualidad, 
todo lo que podria realizar si no intentase un fin mas eleva- 
do, y por ultimo todo lo que permite por un bien superior. 
Todo esto se expresa facilmente sin neologismos, sin una termi- 
nologia especial, pues bastan los terminos generalmente acep- 
tados, con tal que se penetre bien su sentido. Asi conoce en Si 
mismo todo lo que es cognoscible, todo aquello a donde se ex- 
tiende su omnisciencia. 

En efecto, desde el momento que Dios conoce todo lo que 
puede producir, conoce todos los posibles, su muchedumbre de 
todo punto innumerable y verdaderamente infinita; todo lo 
que no se opone a la existencia, todos los mundos posibles y las 
multiples combinaciones de cada uno (a. 6). 

Puesto que conoce todo lo que quiere realizar en el tiempo 
y todo lo que realiza actualmente, Dios conoce todos los seres 
que se suceden en el tiempo y todos sus actos y los conoce no 
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solo en general de una manera confusa, sino en particular y 
distintamente (a. 6), porque toda la realidad que puede haber 
en ellos proviene de El como de la causa primera, incluso la 
materia que es el principio de individuation de los cuerpos. 
Las menores particularidades de las creaturas son tambien ser, 
realidad, que no puede ser producido sin que Dios lo realice, 
o bien sin el concurso de las causas segundas (creation) , o 
bien con su concurso (motion) . La cienqja divina de las cosas, 
por eso, no es discursiva, sino intuitiva, es la intuition que 
Dios tiene de todo lo que puede realizar y realiza (a. 7). 

Esta ciencia divina es causa de las cosas, en cuanto que esta 
unida a la voluntad divina la cual, entre todos los posibles, 
quiere libremente realizar estos antes que los demas (a. 8) r La 
ciencia divina de los posibles, puesto que no supone ningun 
decreto de la voluntad divina, se llama ciencia de simple 
inteligencia. La ciencia divina, que versa sobre las realidades 
existentes, pasadas o> futuras, puesto que supone un decreto 
de la voluntad divina, se llama ciencia de aprobacion respecto 
a cuanta realidad y bondad hay en el universo. 

Dios conoce el mal por oposicion al bien y en cuanto que 
no lo impide, o lo permite (a. 10). Ningun mal fisico o 
moral puede suceder sin que Dios lo permita por un bien su- 
perior. Y por consiguiente por este solo hecho de que Dios 
conoce todo lo que permite, conoce todo el mal que hay, ha 
habido y habra en el mundo. 

Arti'culo 2. — iQue se debe entender por la ciencia de los 
futuros condicionales? 

Este problema fluye de lo dicho anteriormente. Dios no ha 
querido eficazmente el bien opuesto al mal permitido, pero 
ha podido quererlo condicionalmente. En este sentido que- 
rria conservar la vida de la gacela, si no permitiese su muerte 
para que viva el leon; impediria la persecution, si no juzgase 
bueno permitirla para la santificacion de los justos y la gloria 
de los martires; querria la salvation de un determinado peca- 
dor, de Judas por ejemplo, si no permitiese su perdida para 
manifestar la justicia divina. 
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Puesto que Dios conoce todo lo que podria realizar y todo 
lo que realizaria, si no renunciase a ello por un fin mas eleva- 
do, conoce por eso los futuros condicionales o futuribles, que 
suponen un decreto condicional de la voluntad divina. Los fu- 
turibles, en efecto, son un termino medio entre los posibles y 
los futuros, y seria un grave error confundirlos con los po- 
sibles. Esta es la ensenanza de todos los tomistas, en lo cual 
se oponen a la teoria molinista de "la ciencia media”, o del' 
conocimiento divino de los futuros libres condicionales con an- 
terioridad a todo decreto divino. Esta teoria, segun el parecer 
de los tomistas, llev'a a admitir en Dios una dependencia , una 
pasividad de su ciencia, por relacion a una determinacion de 
orden creado que no provendria de El. Si Dios, afirman los 
tomistas, no es determinante, es determinado, no hay termino 
medio. Este dilema les parece insoluble. 

La ciencia que Dios tiene de los futuros contingentes no 
versa sobre ellos como futuros, sino como presentes en la 
eternidad. Esta ciencia, en efecto, no esta medida por el tiem- 
po, no aguarda la Uegada de los sucesos para conocerlos; sino 
que esta medida, como el ser de Dios, por el unico instante 
de la inmovil eternidad, que abarca la duracion entera de los 
siglos: ceternitas ambit totum tempus. Asi el vertice de una 
piramide corresponde a cada uno de los puntos de su base y un 
observador situado en la cumbre de una montana ve con una 
sola mirada todo un ejercito que desfila por el valle (a. 13). 
Pero es a todas luces evidente, como observan todos los tomistas, 
que un determinado sUceso futuro no estaria presente en la 
eternidad, si Dios no lo hubiese querido o por lo menos per- 
mitido, segun se trate de un bien o de un mal. Es evidente 
por ejemplo que la conversion de San Pedro mas bien que su 
resistencia no esta presente desde toda la eternidad a la mi- 
rada de Dios sino porque Este' la ha querido, y el pecado de 
Judas porque Dios lo ha permitido. 

De este modo, con relacion a los sucesos que en si mismo 
son futuros, el conocimiento divino es intuitivo, porque es 
el conocimiento de lo que Dios quiere realizar, realiza o de lo 
que permite. Ve su accidn realizadora que es cterna, aunque 
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escogido por Dios desde toda la eternidad. Ve tambien sus 
eternas permisiones con miras a un bien superior, del cual solo 
El es juez. 

Dios ve desde toda la eternidad nuestros actos libres y sa- 
ludables en la decision etema que toma de concedemos su gra- 
cia para que los llevemos a cabo. Los ve tin su propia luz, los 
ve libremente realizados con su gracia, que fortiter et sm- 
viter actualiza nuestra libertad en lugar de destruirla, los ve 
concurrir a su gloria y a la nuestra. Y esto es lo que demuestra 
de una manera mas explicita la doctrina tomista referente a la 
voluntad divina. 



V. LA YOLUNTAD DE DIOS Y SU AMOR 


L a inteligencia divina, que conoce el bien supremo, no pue- 
de existir sin la voluntad divina que ama y quiere el bien, 
y se complace en el. Esta voluntad no puede ser, como en 
nosotros, una simple facultad de querer; seria imperfecta 
si por si misma no estuviese siempre en acto, y el acto primero 
de la voluntad es el amor del bien, amor enteramente espiri- 
tual como la inteligencia que los dirige; todos los actos de 
la voluntad, en efecto, proceden del amor del bien, el cual 
tiene como consecuencia el odio del mal. Por consiguiente, 
hay necesariamente en Dios un acto por completo espiritual 
y eterno de amor del bien, del soberano Bien que no es 
sino la infinita perfeccion de Dios, la plenitud del ser. Es- 
te acto de amor es perfectamente espontaneo, pero no es 
libre; es superior a la libertad: Dios se ama necesariamente 
a Si mismo, porque es la infinita bondad, que no puede ser 
amada cuando es conocida inmediatamente tal como es en 
si misma; Dios se ama infinitamente y este amor se identi- 
fica con el soberano Bien siempre amado ( cf . I, q. 1 9, a. 1, 
q. 20, a. 1). 

Articulo 1. — Sober ana libertad de la voluntad divina 

De estos principios comunmente aceptados, Santo Tomas 
deduce que Dios, como ensena la Revelacion, quiere con toda 
libertad la existencia de las creaturas, sin ninguna necesidad 
ni fisica ni moral. Esta inclinado sin duda alguna a quererla, 
porque el bien es difusivo de si mismo, porque la bondad es 
comunicativa; pero ha creado con absoluta libertad, porque 
su soberana bondad puede existir sin ninguna creatura, y 
estas no pueden acrecentar en un apice su infinita perfeccion. 
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Por cierto que el bien es difusivo de si mismo, pero hay que 
distinguir su aptitud para comunicarse y su comunicacion 
actual. Ademas, esta comunicacion actual en las causas de- 
terminadas ad unum o necesarias es tambien necesaria, y asi 
el sol ilumina y calienta, mientras que en las causas libres o no 
determinadas ad unum esta comunicacion es libre, y asi el sa- 
bio comunica libremente su sabiduria y su bondad. Asi tam- 
bien Dios crea libremente, y la comunicacion que nos hace de 
una participation de su bondad no hace a Dios mismo mas 
perfecto, sino que es la creatura quien es perfeccionada por 
el don recibido. 

Mientras Leibniz decia: "Si no hubiese creado, Dios no 
seria ni bueno ni sabio” (Teodic., c.7), Bossuet respondia: 
"Dios no es mas grande porque haya creado el universo.” Esta 
es la expresion simplisima y esplendida de la doctrina conte- 
nida en el articulo 3 de la cuestion XIX de Santo Tomas. El 
acto creador no agrega a Dios una nueva perfection, non me- 
liorates est Deus. Este acto libre, por lo demas se identifica 
con el amor que Dios se tiene a si mismo, pero con relation a 
Dios este acto de amor espontaneo (non coactes) es necesario, 
y con relation a las creaturas es libre, porque las creaturas 
no tienen derecho a la existencia, y Dios no necesita de ellas 
para poseer su infinita perfection y encontrar en ellas su bien- 
aventuranza esencial. El fin que atrae hacia si y el agente 
que obra perfeccionan, pero no por ello solo se tornan mas 
perfectos. Vese por este articulo 3 de la cuestion XIX que 
distancia separa, en cuanto a este punto, a Santo Tomas, de 
Platon y de Aristoteles, para quienes el mundo es una irra- 
diation necesaria de Dios. 

Articulo 2. — (En que sentido hay que deck que la vo- 
luntad divina es causa de las cosas (a. 4)? 

Es causa de las cosas no solo en cuanto las produce y las con- 
serva libremente, sino tambien en cuanto que las produce 
y las conserva por su voluntad. En esto se diferencia, por 
ejemplo, del hombre, que engendra libremente sin duda alguna, 

nero en razdn de su misma naturaleza v no por voluntad; de 
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donde se sigue que el hombre no puede engendrar mas que 
a un hombre y no seres de diferentes especies. 

Santo Tomas formula con toda exactitud con relacion a 
esto (a. 4) el principio de induccion: una misma causa natural 
o determinada ad unum, en las mismas circunstancias produce 
siempre el mismo efecto: el hombre engendra al hombre, el 
buey engendra al buey: 

Agens naturale secundum quod ,est tale, agit, unde quamdiu est tale 
non facit nisi tale; omnis enim agens per naturam, habet esse determina- 
tum. Cum igitur esse divinum non sit determinatum (seu limitatum), 
sed contineat in se totam perfectionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitated! nature, nisi forte . causaret aliquid indeterminatum . et 
infinitum in essendo, quod est impossibile (q. 7, a. 2). Non igitur agit 
per necessitatem nature, s.ed effectus determinati ab infinita ipsius per- 
fectione procedunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 

Esta es la refutacion de una de las principales tesis del ave- 
rroxsmo. Los mas diversos efectos proceden de la infinita per- 
fection de Dios segun la determination de su voluntad y de 
su inteligentia (ibid., a. 4). Esta voluntad de Dios no tiene 
una causa exterior a El, y en Dios no hay dos actos: el que- 
rer del fin y el de los medios; sino un solo y mismo acto por 
el cual quiere el fin y los medios para este: vult hoc esse 
propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (ibid., a. 5). 

Asi se explica que . la voluntad eficaz de Dios se cumple 
siempre infaliblemente y este es el sentido de la palabra del 
Salmo CXXXIV, 6: omnia qucecumque voluit Deus, fecit. 
Nada de bueno o real puede suceder, en efecto, sin la causali- 
dad universal de Dios, porque ninguna causa segunda puede 
obrar sin su concurs©, y el mal nunca sucede sin una permision 
divina (ibid., a. 6). 

Pero esto introduce la cuestion de la voluntad ineficaz, sobre 
todo de aquella por la cual Dios quiere salvar a todos los hom- 
bres, siendo asi que de hecho -no todos son salvados. ^Como 
concebir en Dios esta voluntad ineficaz? Santo Tomas (ibid., 
a. 6, ad l um ) responde; es una voluntad conditional, llamada 
antecedente, que propende a lo que es bien en si, independien- 
remenfe de las circunstancias, por ejemplo la salvncion de to- 
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dos, pero no al bien considerado hie et nunc ; ahora bien, este 
no es realizable y realizado sino hie et nunc. Esta voluntad 
condicional es ineficaz, porque Dios permite que un determi- 
nado bien no suceda, que las creaturas defectibles defeccionen 
algunas veces, que un determinado mal se produzca; lo per- 
mite por un bien mayor, del cual solo El es el Juez. Asi 
permite por un fin mas elevado que muchos frutos de la tierra 
no lleguen a la madurez, que tal animal sea presa de otro, 
que la persecucion pruebe a los justos, que algunos pecadores 
no se conviertan y mueran en la impenitencia final. Lo per- 
mite por un bien superior, por ejemplo, para manifestar su 
justicia contra la obstinacion en el mal. 

Este es para Santo Tomas y su escuela el sentido de la dis- 
tincion entre la voluntad divina antecedente (e ineficaz) y la 
voluntad consiguiente (o eficaz) . Asi comprendida esta dis- 
tincion, segun los tomistas, es el fundamento supremo de la 
distincion entre la gracia suficiente (que depen de de la vo- 
luntad antecedente o condicional e ineficaz) y de la gracia 
eficaz (que depende de la voluntad consiguiente o absoluta 
y eficaz) . La gracia suficiente torna realmente posible el cum- 
plimiento de los preceptos, da el poder real de cumplirlos; la 
gracia eficaz nos da el cumplirlos libre y efectivamente hie et 
nunc. Y hay mas en el cumplimiento del precepto que en el 
poder real de cumplirlos, asi como hay mas en el acto de la 
vision que en la facultad de ver. Es preciso leer espedalmente 
sobre este punto (I, q. 19), el articulo 8 comentado con tanta 
amplitud por los tomistas. 

Por ejemplo, Dios ha querido eficazmente (voluntad consi- 
guiente) desde toda la eternidad la conversion de San Pablo; 
esta acontece infalible pero libremente, porque la voluntad 
divina mueve fortiter et suaviter sin violentarla, la voluntad 
de Pablo a que se convierta. Por el contrario, Dios no ha que- 
rido eficazmente la conversion de Judas despues de su pecado, 
la ha querido de una manera condicional e ineficaz (voluntad 
antecedente), y ha permitido la impenitencia final por mo- 
tives superiores, entre los cuales esta la manifestacion de la 
Justicia divina. Hemos expuesto con mayor amplitud esta 
doctrina cn otro libro, De Deo uno (1938, pp. 410-434), y 
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en "Revue thomiste” (mayo de 1937), Le fondement su- 
preme de la distinction des deux graces, suffisante et efficace. 
Hay que notar que resistir a la gracia suficiente es un mal 
que solo proviene de nosotros, mientras que el no resistirle 
es un bien, que en ultimo termino proviene de Dios, autor de 
todo bien. Ademas, por rica que sea la gracia suficiente en 
el orden del poder proximo, difiere de la gracia eficaz la cual 
hace realizar efectivamente el ado saludable. Afirmar que 
el que no tiene la gracia eficaz, que hace realizar el acto, no 
tiene el poder de realizarlo, el poder real de obrar, equivale 
a decir que aquel que duerme esta ciego, que por el hecho 
de que no tiene el acto de la vision, tampoco tiene la facultad 
de ver. 

De esta doctrina de la eficacia de la gracia se aparta el mo- 
linismo que se niega a admitir que la gracia eficaz sea eficaz 
de por si o intrinsecamente, porque Dios lo ha querido; la 
gracia eficaz solo seria eficaz de una manera extrinseca, por 
nuestro consentimiento previsto por Dios gracias a la ciencia 
media (cf. Molina, Concordia, ed. Paris, 1876, pp. $1, 230, 
356, 459, 565). 

Articulo 3. — El dilema de los tomistas 

Los tomistas responden a sus adversarios con el siguiente 
dilema: si Dios no es determinate, es determinado: la ciencia 
media esta pendiente de nuestras determinaciones libres, las 
cuales formalmente como determinaciones, aun en lo que tie- 
nen de real y de bueno, no provienen de Dios. 

La voluntad de Dios y su motion eficaz, lejos de violentar 
la libertad del pecador en el momento de su conversion, ac- 
tualizan esta libertad y la mueven poderosa y suavemente a 
que se determine en el buen sentido. Dios ha querido desde 
toda la eternidad y eficazmente, que Pablo se convirtiese a 
tal hora en el camino de Damasco y que se convirtiese libre- 
mente; la voluntad divina ha descendido a todos estos por- 
menores, y se cumple infaliblemente cuando actualize, sin 
violentarla, la libertad creada. De la misma manera Dios ha 
querido eficazmente desde toda la eternidad que Maria, el 
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dia de la Anunciacion, diese libremente su consentimiento 
a la realizacion del misterio de la Encarnacion, y esta volun- 
tad divina se cumple infaliblemente. 

En lo tocante a este punto doctrinal mucho han escrito los 
tomistas contra el concurso simultaneo de Molina y de Suarez 
y contra una mocion divina indiferente que podria ser se- 
guida de hecho por el acto malo o por el acto bueno. Han 
defendido los tomistas los decretos divihos predeterminantes 
y la premocion fisica, y al mismo tiempo han insistido sobre 
el hecho de que esta predeterminacion no es necesitante, ya 
que actualiza en nosotros y con nosotros el moda libre de 
nuestra eleccion voluntaria en lugar de destruirlo. Si una 
creatura muy amada puede llevarnos a querer libremente lo 
que ella quiere que nosotros queramos, con mayor razon Dios 
creador que nos es mucho mas intimo que nosotros mismos. 
Hemos expuesto con amplitud en cuanto a este punto el mo- 
do de ver de los tomistas en el Dictionnaire de theologie ca- 
tholique, articulos "Premotion physique”, cols. 31-77 y "Pre- 
destination”, cols. 2940-2938 y 2983-2989. 

Tan solo quisieramos senalar aqui la relacion de la doctrina 
tomista sobre este punto con los principios generalmente acep- 
tados por todos los teologos. Todos los teologos admiten que 
lo mejor del alma de los santos o de los justos, que todavia 
estan en la tierra, proviene de Dios. Ahora bien, ^que es lo 
mejor que hay en esas almas, mientras estan todavia en las con- 
diciones del merito? Es la determination libre de sus ados 
meritorios, sobre todo de sus actos de caridad. Es evidente, en 
efecto, que la gracia santificante, superior a la misma natura- 
leza del alma que la recibe, y las virtudes infusas, en especial 
la caridad, estan enderezadas a los actos libres y meritorios, 
sobre todo al acto libre de amor de Dios y del projimo. Este 
acto es lo que es, solo por la determination Ubre que lo cons- 
tituye; sin esta, no habria merito y la vida eterna debe ser 
merecida. 

Y por consiguiente esta determination como tal debe prove- 
nir de Dios, unicamente el cual puede suscitarla en nosotros 
con su gracia. Pensemos en lo mejor que ha habido en el alma 
dc San Pedro y de San Pablo en el mnmento de su mnrfino: pen- 
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semos tambien en los meritos de Maria al pie de la Cruz, y por 
ultimo en la determination libre y meritoria del acto de amor 
de la santa alma de Jesus, sobre todo cuando dijo en el Calvario: 
Consummatum est. 

Segun el molinismo, esta determination libre del acto me- 
ritorio non est a Deo movente , no proviene de la mocion di- 
vina, sino solamente de nosotros, puestos ante el objeto pro- 
puesto por Dios, y ante una gratia de luz y de atraccion ob- 
jetiva que solicita tanto al que no se convierte como al que 
se convierte (cf. Molina, Concordia, ed. Paris, 1876, pp. 51, 
565). El concurso simultaneo tambien es dado igualmente 
a los dos. 

Si se sostiene que lo que proviene de Dios es tan solo la na- 
turaleza y la existencia del alma y de sus facultades, la gracia 
santificante, la gracia actual a modo de atraccion objetiva, 
asi como tambien la proposicion del bien que atrae y tambien 
el concurso general o una mocion divina indiferente con la 
cual el hombre puede querer o el bien o el mal; si se sostiene 
esto, hay que decir entonces que de dos justos que han recibido 
igualmente todos estos dones naturales y sobrenaturales, cuan- 
do uno de ellos se determina a un nuevo acto meritorio quizas 
heroico, mientras que el otro defecciona, comete un pecado 
grave y pierde la gracia santificante, hay que decir que aque- 
llo por lo cual el primero es mejor que el otro no proviene de 
Dios, que la determinacion libre y meritoria que lo hace mejor 
(y que no es nada, si no es determinada) no proviene de Dios. 
En tal caso, puesto que Dios no es determinante con relacion 
a esta determinacion libre y meritoria, es determinada por 
ella, por lo menos en su presciencia de los futuros condiciona- 
les; ha sido espectador y no autor de esta libre determinacion, 
que es lo mejor que hay en el corazon de los santos. ^ Puede 
conciliarse esta doctrina con la soberana independencia de Dios, 
autor de todo bien? 

Santo Tomas ha dicho por el contrario: Cum amor Dei sit 
causa bonitatis rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus 
non vellet uni mams bonum quam alteri (I, q. 20, a. 3); San- 
to Tomas (Cant, gent., 1. 1, c. 89), explica las palabras dc los 
Prove rbios ( XXI. 1): Cor regis in manu Dei et quocumque 
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voluerit, inclinabit illud y las de San Pablo (Filip., II, 13): 
Deus est qui operatur in nobis et velle et perficere pro bona vo- 
luntate, y observa: 

Quidam vero non intelligentes qualiter mocum voluntatis Deus in no- 
bis causare possit absque prae judicio libertatis voluntatis, conati sunt has 
auctoritates male exponere, ut scilicet dicerunt quod Deus causat in no- 
bis velle et perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, non autem 
sic quod faciat nos velle hoc vel illud, sicut <5>rigen,es exponit in tertio 
Periarchon . . . Quibus quidem auctoritatibus sacra Scripturx resistitur 
evidenter. Dicitur enim apud Isalam (XXXVI, 12) : Omnia opera nostra 
operatus es in nobis, Domine. Unde non solum virtutem volendi a D.eo 
habemus, sed etiam operationem. 

Si Dios es causa de nuestras facultades, con mayor razon 
de sus actos que son mejores aun, puesto que la facultad es 
por el acto. La determinacion libre es por completo de Dios, 
como de la causa primera, y por completo de nosotros como 
de la causa segunda, asi como el fruto es por completo del 
arbol y por completo de la rama que lo sostiene. 

Articulo 4. — Examen de las dificultades 

Se ha objetado lo que Santo Tomas dice en otra parte: 

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale 
objectum voluntatis quod jest bonum, et sine hac universale motione ho- 
mo non potest aliquid velle; sed homo per rationem determinat se' ad 
volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum (I-II, 
q. 9, a. 6 , ad 3 Um ). 

Los tomistas han respondido siempre: ciertamente como cau- 
sa segunda el hombre se determina a si mismo, hasta delibera 
para esto, como todo el mundo dice. Y al final de la delibe- 
ration, se determina sea al bien saludable con la ayuda de la 
gracia actual cooperante, sea al bien aparente que es un mal con 
la mocion universal que no es causa del desorden, del mismo 
modo que la energia que hace caminar al cojo no es causa de 
su cojera. Pero el texto de Santo Tomas que acaba de ser 
citado no prueba de ningun modo que la mocion divina para 
el acto libre saludable nunca es predeterminantc.. y que es 
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indiferente, de tal modo que de ella provendria tanto el acto 
bueno como el acto malo. Mas aun, inmediatamente despues 
del citado texto, en la misma respuesta (ad 3™ 1 ), Santo Tomds 
dice: Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad 
diquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his 
quos movet per gratiam ut infra dicetur (I-II, q. Ill, a. 2). 
Esto es verdadero de una manera particular, de la gracia ope- 
rante, o inspiracion especial; y si la mocion divina de por si 
eficaz, aunque fuese en un solo caso, mueve infaliblemente a 
un acto saludable que permanece libre, como el fiat de Maria 
o la conversion de Pablo, es falso pretender que semejante 
mocion no puede ejercerse sin destruir la libertad. 

Se ha objetado tambien que Santo Tomas ha escrito: 

Quia voluntas est activum principium non determinatum ad unum, 
sed indiferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet quod non ex 
necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens et 
non necessarius, nisi in his, ad quae naturaliter movetur (I-II, q. 10, a. 4). 

^Se opone este texto a la doctrina comunmente aceptada 
entre los tomistas? De ningun modo, porque en la frase: non 
ex necessitate ad unum earn determinat, non recae sobre ex 
necessitate y no sobre determinat. Uno se puede dar cuenta 
de ello por el contexto, porque en toda esta misma cuestion 
Santo Tomas emplea siempre la expresion non ex necessitate 
movet en el preciso sentido de movet sed non ex necessitate. 
Voluntas ab aliquo objecto ex necessitate movetur, ab alio au- 
tem non (cf. ibid., a. 2); voluntas hominis non ex necessita- 
te movetur ab appetitu sensitivo (a. 3). Mas aun, en el ar- 
ticulo 4, de donde esta sacada la dificultad propuesta, ha dicho 
(ad 3 um ) : Si Deus movet voluntatem ad aliquid incompossibile 
est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
tamen est impossible simpliciter. Unde non sequitur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur. La mocion divina 
puede obtener infaliblemente su efecto, o mover a la eleccion 
voluntaria en tal sentido determinado sin necesitar sin em- 
bargo a esta eleccion. Asi la mocion divina ha movido infali- 
blemente a la Virgen Maria el dia de la Anunciacion a pro- 
ntinciar libiemcnte su Hat sin necesitarla: esta mocion actual!- 



LA VOLUNTAD DE DIOS Y SU AMOR 


133 


zaba su libertad en lugar de destruirla. Puede haber un con- 
tacto virginal de la gracia eficaz y de la libertad, contacto que 
no violenta sino que enriquece. 

Un texto del De malo (q. 6, a, 1, ad 3 um ), resume los ante- 
riores; Santo Tomas examina en el una objecion que nunca se 
ha dejado de hacer desde entonces a los tomistas: 

Si voluntas hominis inmobiliter (seu infallibiliter) movetur a Deo, 
sequitur quod homo non haheat liberam electionem suorum actuum. El 
Santo Doctor responde: Deus movet quidem voluntatem immutabiliter 
propter efficatiam virtutis moventis, qux deficere non potest (no dice: 
propter divinam pravisionem consensus nostri) ; sed propter naturam vo- 
luntatis mot*, qua: indifferenter se habet ad diversa, non inducitur ne- 
cessitas, sed manet libertas. 

Dios mueve las cosas libres segun la naturaleza de las mis- 
mas, pues actualiza en ellas el modo libre de sus actos en. lu- 
gar de destruirlo, asi como actualiza el modo vital de los 
actos de la vida vegetativa en la planta y de los de la vida 
sensitiva en el animal. Mueve a cada ser de la manera que 
conviene a la naturaleza de este. Asi, el artista toca de una 
manera diferente el arpa, el violin y los demas instrumentos 
de cuerda. Si el artista sabe actualizar sus vibraciones y ex- 
presar con ellas su inspiration, con cuanta mayor razon Dios, 
mas intimo a nuestra libertad que esta misma a nosotros, no 
sabra hacerla vibrar de esta manera o de tal otra, y arrancar 
de ella unos acordes que se expresen aqui en una Epistola de 
San Pablo, o en otra de San Juan, o tambien en la generosidad 
de sus vidas. 

Dice tambien Santo Tomas: Si ex intentione Dei moventis 
est, quod homo, cujus cor movet, gratiam ( sanctificantem ) con- 
sequatur, infallibiliter ipsam consequitur (I-II, q. 112, a. 3). 
<;Por que?; porque, como ha dicho tres lineas mas arriba: quia 
intentio (efficax) Dei deficere non potest , secundum quod 
Augustinus dicit (De dono persev., c. XIV) quod per bene- 
ficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur. Santo 
Tomas ademas, ha hablado en muchisimas ocasiones de la 
predeterminacion divina no necesitante. Por ejemplo (Comm, 
in Joann., 11,4), sobre estas palabras de Cristo: nondum ve- 
nit bora mca, dice: IntcUigitur hora passionis, sibi, non ex 
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necessitate, sed secundum divinam providentiam determinata. 
Lo ttiismo debe decirse de los actos libreniente realizados por 
Cristo en. esa hora asi determinada: Sic ergo intelligenda est 
bora ejus, non ex necessitate fatali, sed a tota Trinit ate pm- 
finita (ibid., VII, 30). He ahi por cierto el decreto divino 
predeterminante y sin riinguna alusion a lo que podria hacer 
presentir la teoria de la ciencia media, que estaria dependiente 
del consentimiento libre previsto (asimismo, ibid., XIII, 1; 
XVII, 1). 

En estos textos se trata con toda claridad de una predetermi- 
nacion no necesitante; la expresion se encuentra por cierto 
en el mismo Santo Tomas. Admite una predeterminacion no 
necesitante de los actos libres y meritorios de Cristo impeca- 
ble, del consentimiento libre de Maria en la Encarnacion que 
debia realizarse infaliblemente; lo mismo para la conversidn de 
San Pablo y del buen ladrdn. Y si en estos casos la prede- 
terminacidn divina no necesitante no ha destruido la libertad, 
^por qu<5 la destruiria cuando se trata de nuestros actos sa- 
ludables? 

Ademis, si Dios no fuese determinante, estaria determinado 
y dependiente en la presciencia de los futuribles de la deter- 
minacion creada que no provendria de El. A esto, pues, ha 
de volverse siempre. 

Hay que decir, segun Santo Tomas, que ningun bien acon- 
tece hie et nunc, sin que Dios no lo haya querido eficazmente 
desde toda la eternidad, y ningun mal sin que Dios no lo 
haya permitido. 

De esta manera Santo Tomas despuds de San Pablo y San 
Agustin ha entendido la palabra del Salmo CXXXIV, 6; In 
ccelo et in terra omnia qucecumque voluit Deus, fecit. 

Dice en terminos equivalentes (I, q. 19, a. 6, ad !*“) : Quid- 
quid Deus simpliciter vult, fit; licet illud quod antecedenter 
vult, non fiat. Asi Dios ha querido simpliciter la conversion 
libre del buen ladron, y antecedenter la del otro. Es este por 
cierto un misterio impenetrable, el de la predestinacion, pero 
es preciso sostener que todo lo bueno que hay en nuestra 
determinacion libre proviene de Dios como de la causa pri- 
mera, y que ningun bien acontece hie et mmc, sin que Dios 
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no ; lo haya querido eficazmente desde toda la etemidad. 

Santo Tomas afirma constantemente que todo lo real y bue- 
no que hay, quidquid perfections est, en miestros actos libres, 
proviene de Dios, autor de todo bien; y que tan s6lo lo que 
esta desordenado en nuestros actos no proviene de El, asi como 
la cojera no proviene de la energia que mueve al cojo a ca- 
minar. Motto divina perfecte prcescindit a malitia actus malt, 
dicen siempre los tomistas, por esta val^dera razon de que la 
ttialicia o el mal moral no cae dentro del objeto adecuado de la 
vbluntad y del poder de Dios, por lo menos de la misma ma- 
nera que el sonido no cae dentro del objeto de la vista. Nihil 
magis prcecisivum est quant ohjectum formate alicujus poten- 
tue, dicen los mismos teologos; no hay cosa mas precisiva que 
el objeto formal de una potencia; y asi el bien real es apre- 
hendido por la inteligencia como verdadero y por la voluntad 
como bien deseable. La voluntad divina no puede querer el 
desorden, ni el poder divino puede realizarlo, y por consiguien- 
te proviene unicamente de la causa segunda defectible y de- 
ficiente. 

Resumen: Para compendiar esta doctrina de la eficacia de 
la voluntad divina con relacion a nuestros actos libres saluda- 
bles, y mostrar su trabazon con los principios comunmente 
aceptados, recordemos que todos los teologos estan cohcordes 
en que lo mejor que hay en el alma de los santos en la tierra 
proviene de Dios; ahora bien, lo rriejor que hay en ellos 
es precisamente la determinacion libre de sus actos merito- 
rios, sobre todo de sus actos de amor de Dios y del projimo. 
'En efecto, a esta determinacion estan enderezados todos los 
dones que han recibido: la gracia habitual, las virtudes in- 
fusas, los dones del Espiritu Santo, las gracias actuales de 
luz, de atraccion y de fortaleza. Lo cual equivale a decir que 
los principios generates aceptados por todos los teologos nos 
inclinan por cierto a admitir la doctrina tomista. No se puede 
substraer a la causalidad divina lo mejor que hay en nosotros, 
y el hecho de substraerlo seria introducir en Dios, en su pres- 
ciencia de los futuribles, una dependencia con relacion a nues- 
tras determinaciones, que como tales o formalmente no pro- 
vendrian de El. Tal es el sentido a la vez simple y profun- 
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do de la doctrina tomista sobre la eficacia del querer divino. 

A la luz de estos principios Santo Tomas muestra cual es el 
amor de Dios por nosotros, como ama mas a los mejores, y les da 
aquello por lo cual son mejores (I, q. 20, a. 3 y 4). Muestra 
tambien que la misericordia y la justicia son las dos grandes vir- 
tudes de la voluntad divina y que sus actos proceden del amor 
del soberano Bien. El amor del Bien supremo, en cuanto que 
este tiene derecho a ser preferido a cualquier otro, es el prin- 
cipip dc la justicia. El amor del Bien supremo, en cuanto que 
£ste es difusivo de si mismo, es el principio de la misericor- 
dia, que es superior a la justicia, en cuanto que es, como la 
bondad resplandeciente, la primera expresion del Amor (cf. 
I, q. 21, a. 4). 



VI. PROVIDENCIA Y PREDESTINACION 


T^vespues de haber expuesto los principios de la sintesis to- 
| J mista references a la ciencia y a la voluntad de Dios, no 
' es necesario insistir demasiado sobre las conclusiones que 
dimanan de estos principios a proposito de la Providencia y 
de la predestinacion (ver sobre este punto lo que hemos es- 
crito en el Dictionnaire de theologie catholique, articulos "Pro- 
vidence”, cols. 998-1023; "Predestination” , cols. 2940-2959 y 
2984-3022). Solo senalaremos aqui lo esencial. 

Articulo 1 . — Prueba de la existencia de la Providencia, su 
naturaleza , su extension 

1) Prueba. La prueba a posteriori de la existencia de la 
Providencia, de la cual hemos hablado en paginas anteriores, 
esta tomada del orden del mundo (I, q. 2, a. 3 ) . La prueba 
quasi a priori fluye de lo que se ha dicho de la inteligencia y 
de la voluntad divinas. Puede resuxnirse de la siguiente mane- 
ra: En todo agente inteligente preexiste la razon o la idea de 
cada uno de sus efectos. Ahora bien, Dios, por su inteligencia, 
es causa de todo bien creado y por consiguiente del ofden de 
las cosas a su fin, sobre todo a su ultimo fin. Por lo tanto 
preexiste en Dios la razon del orden de las cosas a su fin o 
su ordenacion suprema, que nosotros llamamos la Provi- 
dencia. 

Esta nocion no implica ninguna imperfeccion; por eso, por 
analogia con la prudencia y la prevision del padre de familia 
o del jefe de Estado, podemos y debemos hablar de la Provi- 
dencia divina en el sentido propio de la palabra, y no tan s6lo 
metaforicamente. Ella es en la inteligencia divina la razon 
del orden o la ordenacion de todas las cosas a su fin, y el 
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gobierno divino es la ejecucion de este orden (I, q. 22, a. 1). 

La Providencia (como prevision y ordenacion) esta en la 
inteligencia divina, pero presupone la voluntad del fin que se 
ha de alcanzar. En efecto, nadie dispone y prescribe lo que 
hay que hacer por un fin sin querer a este. 

2) Naturaleza. Como explican generalmente los tomistas, . 
I 9 , Dios quiere como fin manifestar su bondad; 2 9 , juzga sobre 
los medios aptos para este fin, y entre los mundos posibles, 
conocidos por su ciencia de simple inteligencia anterior a todo 
decreto; ha juzgado apto para el fin deseado este mundo. po- 
sible, en el que se subordinan los ordenes de la naturaleza y de 
la gracia con la permision del pecado, y el orden de union 
hipostatica constituido por la Encarnacion redentora; 3 9 , ha 
escogido libremente este mundo posible y sus partes como me- 
dio de manifestar su divina bondad; 4 9 , manda la ejecucion 
de estos medios con un acto intelectual, el imperium, que su- 
pone los dos actos eficaces de voluntad llamados: la intencion 
del fin y la eleccion o escogimiento de los medios. La Provi- 
dencia, segun Santo Tomas y su escuela, consiste formalmen- 
te en este imperium o mandato (I, q. 22, a. 1, ad l um ) . 
En cuanto al gobierno divino es la ejecucion dirigida por la 
Providencia o la ejecucion del plan providencial (ibid., 
ad2« m ). 

Yese entonces que la providencia presupone no s6lo la vo- 
luntad divina antecedente o condicional e ineficaz, sino tam- 
bidn la voluntad divina consiguiente, absoluta y eficaz, de 
manifestar la bondad de Dios con los medios escogidos por 
El, es decir, con el orden de la naturaleza, el orden de la gra- 
cia (con permision del pecado) y con el de la Encarnacion 
redentora. Esto supone con toda evidencia la voluntad ante- 
cedente de salvar a todos los hombres (en virtud de la cual 
Dios, que nunca manda algo imposible, hace realmente po- 
sible a todos el cumplimiento de sus preceptos) y la voluntad 
consiguiente de conducir eficazmente a la salvacion a todos los 
que de hecho se salvaran. Y asi la predestinacion, en razon de 
su objeto, es una parte de la Providencia y la mas elevada. 

De lo cual debe deducirse, como hacen generalmente los to- 
mistas. que la Providencia, cuando supone la voluntad consi- 
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guiente del fin, es infallible por partida doble, en cuanto a la 
ordenacion de los medios y en cuanto al logro del fin, mientras 
que es infalible tan solo en cuanto a la ordenacion de los me- 
dios cuando supone unicamente la voluntad antecedente o 
condicional e ineficaz del fin. En esto la Providencia general, 
que se extiende a todos los hombres y les hace realmente po- 
sible su salvacion, se diferencia de la predestinaci6n que con- 
duce infaliblemente a los elegidos al termino de su destino 
( cf. S. Tomas, De veritate, q. 6, a. 1 ) . Esta es, segun 41, la na- 
turaleza de la Providencia y lo que presupone por parte de la 
inteligencia y de la voluntad de Dios. 

3) Extension. Por lo que se refiere a la extension de la Pro- 
videncia, icdmo se explica que se extienda a todas las cosas, 
incluso a las mas infimas, pues como dice el Evangelio: “No 
cae un pajaro a tierra sin el permiso de nuestro Padre; hasta 
los cabellos de vuestra cabeza estan contados” (Mat., X, 29- 
30). ^Como la Providencia se extiende a todos estos pormeno- 
res, sin que suprima la contingencia de los sucesos, el carac- 
ter fortuito de muchos, la libertad de nuestra election y sin 
que sea responsable del mal? 

Responde Santo Tomas (I, q. 22, a. 2): "Como todo agen- 
te obra por un fin, tanto se extiende la ordenacion de los efec- 
tos al fin cuanto alcanza la causalidad (eficiente) del primer 
agente . . . Ahora bien, esta se extiende a todos los seres, no solo 
en cuanto a los principios de la especie, sino tambien a los indi- 
viduales. Luego, es necesario que todo lo que de cualquier modo 
tiene ser, sea ordenado por Dios a un fin, o este sometido a 
la Providencia.” Los menores detailed, aun de las cosas mate- 
riales, son tambien ser, y Dios puede conocerlos, porque es cau- 
sa no solo de la forma especifica de estas cosas, sino tambien 
de la materia, que es el principio de individuation (I, q. 
14, a. 11). 

En cuanto a los sucesos fortuitos, son llamados de esta ma- 
nera por relaciori a las causas segundas, pero no por relacion 
a Dios que ha previsto todas las series de las causas y todos sus 
encuentros accidentales. 

Por lo que atane al mal como tal, no es algo positivo, sino 
la privacion de un bien, y Dios solo lo permite porque es harto 
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poderoso y harto bueno como para obtener de el un bien su- 
perior, y asi permite la persecucibn por la paciencia heroica y 
la gloria de lbs martires (I, q. 22, a. 2, ad2 um ). Su mocion, 
como hemos visto en paginas anteriores, lejos de destruir la li- 
bertad, la aetualiza (I, q. 19, a, 8 y q. 22, a. 4) . 

Ha dicho de una manera mas explicita (I, q. 22, a. 4, ad 
jum) ; "El modo de contingencia y el modo de necesidad son 
modos del ser; y por consiguiente estan comprendidos en la 
Providencia de Dios, que es causa universal del ser.” Como 
un gran poeta expresa tarito los sentimientos mas. violentos 
como los mas dulces, asi tambi^n Dios, que puede hacer no solo 
lo que quiere, sino de la manera que quiere, hace que la pie- 
dra caiga necesariamente y que el hombre obre libremente; 
mueve a cada ser de conformidad a la naturaleza que le ha 
dado. 

De donde se sigue que todo cristiano, aunque ha de traba- 
jar lo mejor que pueda en su salvacion, debe abandonarse 
a la providencia de Dios, por causa de su sabidurxa y de sU 
bondad. Estamos mds seguros de la reetitud de sus designios 
que de la reetitud de nuestras mejores intenciones. Si nos entre- 
gamos en las manos de Dios, nada pues tenemos que temer co- 
mo no sea no estar suficientemente sometidos a 'El. Como dice 
San Pablo (Rom., VllI, 28) : “Todo coopera al bien de aque- 
Uos que aman a Dios” y que perseveran en su amor. Este aban- 
dono no exime evidentemente de hacer lo que esta a nuestro 
alcance para cumplir la voluntad div'ma manifestada por los 
preceptos, los consejos, los sucesos; pero cuando hemos hecho 
lo que esta a nuestro alcance, podemos y debemos entregar- 
nos por lo demas a la buena voluntad divina todavia no ma- 
nifestada, por misteriosa que sea. El abandono es asi una forma 
superior de la esperanza o de la confianza, unida al amor de 
Dios por Si mismo. Se expresa con la oracion de peticion y 
de adoracion. Esta no tiene como fin el cambiar las disposicio- 
nes providenciales, sino que el mismo Dios la hace brotar de 
nuestro corazon, asi como un padre resuelto de antemano 
a conceder un beneficio a sus hijos, los induce a que se lo 
pidan. 
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Articulo 2 . — La predestinacion 

La predestinacion es la parte mas elevada de la Providencia. 
Ahora solo podemos resumir brevemente desde el punto de vis- 
ta de los principios lo que acerca de ella dice Santo Tomas y su 
escuela, y ademas la hemos tratado con amplitud en el Dic- 
tionnaire de theologie catholique, en el^articulo "Predestina- 
tion” (cols. 2940-2959 y 2984-3082). 

1) Fundamento escrituristico. En primer lugar Santo To- 
mds ha estudiado con toda atencion, en sus comentarios sobre 
el Evangelio de San Juan y sobre las Epistolas de San Pablb, 
los textos escrituristicos referentes a la predestinacion, a su 
gratuidad, a su infalibilidad, de un modo especial los siguientes: 
“He guardado los que tu me diste, y ninguno de ellos se ha 
perdido, sino el hijo de la perdicion, cumpliendose asi la Es- 
critura” (Joann., XVII, 12). “Mis ovejas oyen la voz mia, y 
yo las conozco, y ellas me siguen. Yo les doy la vida eterna, y 
no se perderan jamas, y ninguno las arrebatara de mis manos. 
Pues lo que mi Padre me ha dado, todo lo sobrepuja; y nadie 
puede arrebatarlo de mano de mi Padre. Mi Padre y yo so- 
mos una misma cosa ” (Joann., X, 27) : “Muchos son los 11a- 
mados pero pocos los escogidos” ( Mattb ., XXII, 14) . Seguh 
estas palabras hay escogidos elegidos desde toda la eternidad 
por Dios; se salvaran infaliblemente, Dios los absolvera de sus 
pecados y sus meritos no se perderan. Otros se perderan, comp 
el hijo de perdicion. Sin embargo Dios nunca manda algo 
imposible, y hace a todos realmente posible el cumplimiento 
de sus preceptos en el momento en que estos obligan y en la 
medida en que son conocidos. El arrepentimiento era real- 
mente posible para Judas, pero de hecho no ha existido. Hay 
una notable diferencia entre la potencia y el acto. El misterio 
radica sobre todo en la conciliacion de la voluntad salvifica 
universal y de la predestinacion, no de todos, sino de un de- 
terminado numero conocido solo por Dios. 

Este misterio es afirmado con claridad por San Pablo en 
numerosas ocasiones, implicita y explicitamente, en algunos 
textos que Santo Tomas comenta ampliamente, y en los que 
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muestra la gratuidad de la predestinacion: "dQuien es el que 
te da v'entaja sobre otros? o ,sque cosa tlenes tu que no la hayas 
recibido? Y silo que tienes lo has recibldo, ^de que te jabtaS 
como : si no lo hubieses recibido?” \ (I Cor., IV, 7) . Lo cual 
equiVale a deCir:. nadie seria me/or <pxe otro, si no fUeSe mis 

' " - - ' • ■ '" "''ll: 

jp 

... , . hb 

sblo el qilerer sihoielejecutiar” .(Phil., II, 13}. 

Par£ Sihlto T’bmas y su eSsciiela-, as! como ' para ; San Agustfiif 
Sail Pablo habla expHcitamente do la predestinacion albsftfbt 
sios (I,'.4) : VPor el mismo (Jesbs)* nos escogio antes ! did 1| 
creadbn del inundo, para ser santos, y sin mancha eft Sft pirbi 
sencia, pbr. ,1a; caridad. 'Nos ha predestiftado para sdr hijbs 1 
suyos adoptivos por Jesucristo a gloria suya, pbr uft puro 
efecto de su buena voluntad, afindeque se celebre la gloria 
de , su graeiai 'mediante la; cual hosmzb gratos en su qfterido 
Hijo.” Advierte Santo Tomas que San Pablo realza ora ej 
puro efecto : ‘de. la buena vpluntad diyitoj : ora el propbsito b 
el designio de la inteligencia divina, de donde siempre resulta 
la libertad del acto que es la predestinacibn. ' 

Con jnaypr claridad -aun dice (Rom., VIII ( 28 f 30) : "Sa- 

todas las coSas contribtiyeh i\ 
bien de lbs; que amah a Dios, de aquellos que bl ha llamado se- 
gun su decreto para ser santos. Pues a los que bl tierie previse 
tos, tambibn los predestino para que se hiciesen conformes a 
la imagen de su Hijo, de manera ,que el sea el primogenito 
entre muchos hermanos. Y a estos que ha predeStinado, tam- 
bibn los ha llamado; y a quieneS ha llamado, tambibn los ha 
justificado; y a los que ha justificado, tambien los ha glorifi- 
cado.” ,»Cbmo ha entendido Santo Tomas los terminos quos 
prtescwit et pradestinavit, "a los que tiene previstos, tambibn 
los predestino?” En su comentario sobre la Epistola a los Ro- 
manos y en todos los demas lugares, Santo Tomas ha entendido 
estas palabras como San Agustin, No se trata de la prescien- 
cia divina de nuestro meritos, esto no tendria ningun funda- 
mento en San Pablo y se opondria a numerosas afirmaciones 
suyas (especialmente Efes,, I. 4; 7 Cor.. IV. 7: Rom.. IX, IS- 
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, El sentido es el siguient^: "a los que tieiife previstos con 
mirada de beneyolencia, tambi£n los predestino”. Y <»con 
<mik . intericidn ? "A fia .de que su Hijo sea el primog^nito en- 
tre muchos hermanos.” Tal es para San Agustin y para San- 
'|q,|-Tomas el $entido del prastfvit. Asimismo Santo. Tomas 
mjaestra en su comen tario de>'la Epistola a< los Romanos , (IXf 
:p||) ,v;qne San Pablo ejcpone , aqui la srtberana independence 
^^idf e»,;ia,dis!^ril?nci6n de s«s gjpacias^os ijudios, que eran 

pueblo elegido,,son rechazados a .causa de.su incredulidadj 
^.|a 's^lvaeion es anurtciada a lospaganrts. Aqliji se trata eft pH- 
ij^ef lugar de los puebips, perolosmismoS princlpios se aplican 
4, las personas, ; En efectO, San Pablo formula en estepasajeel 
principio de predilecqidn que se aplica tantd ; a los pueblos como 
:|\vlqs individuos. ;,:)'Pqe$ ^que diirei^ ?a • e^^? ^Por yentura 
cabe en Dios injustiqia? De ninguna mantra. Pues Dios dice a 
•Moists: Usar£ d e tnisericordia con quien me pluguiere usarla, 
y -tendre compasion de quien quiera tenerla. A$i que no es 
6bra del que quiere, ni del que corre, sino de Dios, que usa 
de misericordia” (Rom.) IX, 14). Si la predestinacion implica 
un acto positive de DioS, el endurecimiento solo es permitido 
ppr El y proviene del mal uso que el hombre hace desu lb 
bertad. El hpnibre, nq, : tiene ;que. pedir cuentas al Senor. De 
dbride la cottdusidm ”|Oh profundidad de los tesoros de-la 
sabiduria y de la ciencia de Dios, cuan incomprensibles sort 
sus juicios, cuan impenetrables sus caminos! ... iQuiSnes el 
que le did a SI primero, alguna cosa, para que pretenda ser 
por ello recompensado? Porque de el, y por el, y en il son 
todas las cosas: 4.61 sea la gloria por siempre jamas. Amen” 
(Rom., XI, 33). 

2) Definicion. Estos son los textos escrituristicos que cons- 
titilyen el fundamento de las doctrinas agustiniana y tomista 
de la predestinacion. San Agustin los ha resumido en esta de- 
finicion: Prwdestinatio est prcescientia et preeparatio beneficio- 
rum Dei, quibus certissime liber antur quicumque liber antur. 
La predestinacion es la presciencia y la preparacion de los be- 
neficios por los cuales se salvan ciertamente todos los que se 
salvan (De dono per sever antice, c. XIV). San Agustin dice 
tambien de una manera mas explicita (De preedestinatione 
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sanctorum, c. X): Prcedestinatione sua Deus ea prcescivit 
qua fuerat ipse facturus. "Por su predestinacion Dios ha pre- 
visto lo que debia hacer, para conducir infaliblemente a sus 
elegidos a la vida eterna.” 

Santo Tomas conserva esta def in icion de la predestinacidn 
(I, q; 23, a, 1) : Ratio transmissions creaiurce ratimalis in fi- 
nem Uitce ceternce, prxdestinatio, nominatur, nam destinare 
est mittere. La predestinacion es en el espiritu de Dios el plan 
de la conduccion de este hombre o de este angel al fin ultimo 
sobrenatural. Y este plan, a la vez ordenado y querido, es el que 
desde toda la eternidad determina los medios eficaces que con- 
duciran a este hombre o a este angel a su fin ultimo. De este 
modo Santo Tomas es enteramente fiel a la definition en la 
cual San Agustin ha resumido las palabras de la Escritura. 

3) Razones de la predestinacion. ^Por que Dios ha elegido 
a unos, a los cuales siempre absuelve de sus pecados, y ha re- 
probado a Otros despues de haber permitido su impenitencia 
final? 

Santo Tomis (ibid., a. 5, ad 3““), responde, que en los pre- 
destinados ha querido representar su bondad por modo de mi- 
sericordia, perdonando; y en los demas manifestar su justicia. 
Esta respuesta esta inmediatamente fundada en la Revelacion, 
tal como se expresa en la Epistola a los Romanos (IX, 22): 
"Si Dios, queriendo manifestar su enojo (es decir su justicia) , 
y hacer patente su poder, sufre (es decir, permite) con mu- 
ck paciencia a los vasos de ira, dispuestos para la perdicion, 
y si ha querido tambien manifestar las riquezas de su gloria en 
vasos de misericordia, que el preparo para la gloria . . . (^don- 
de esta la injusticia?).” La bondad divina, por una parte, 
tiende a comunicarse, y por esto'es el principio de la miseri- 
cordia, y por otra parte, tiene un derecho imprescriptible de 
ser amada sobre todas las cosas, y asi es el principio de la jus- 
ticia. Conviene que la bondad suprema se manifieste bajo estos 
dos aspectos, y que aparezca el esplendor de la infinita justicia 
asi como la claridad de la infinita misericordia. De esta ma- 
nera el mal no es permitido por Dios sino por un bien superior 
cuyo juez es la infinita sabiduria y que contemplaran los ele- 
gidos. Los tomistas nada agregan a esta ensenanza, sino que se 
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contentan con defenderla. De identica manera proceden en 
la cuestion siguiente. 

i Por que razon Dios ha predestinado a este y no a aquel? 
San Agustin habia dicho (in Joannem, tr. XXVI) : Quare 
hunc trahat et ilium non trahat, noli velle dijudicare si non 
vis err are. Por el contrario la respuesta sen a muy facil si la 
eleccion divina se fundase en la presciencia de nuestros meri- 
tos: bastaria decir: Dios predestina a fete y no a aquel porque 
el primero y no el otro ha querido hacer buen uso de la gracia 
que le era ofrecida o tambien concedida. Pero entonces fete 
por si mismo seria mejor que el otro, sin hiaber sido mas amado 
y mas ayudado por Dios. Lo cual estaria en oposicion con la 
ensenanza de San Pablo (I Cor., IV, 7, y Phil., II, 13).- El mis- 
nio Jesus ha dicho: ‘'Sin mi nada podeis hacer” (Joann., XV, 
S). En una palabra, los meritos de los elegidos, lejos de ser la 
causa de la predestinacion, son los efectos de feta. Quidquid est 
in homine ordinans ipsum in salutem, compreheniitur totum 
sub effectu prxdestinationis, etiam ipsa prceparatio ad gratiam 
(cf. ibid., a. 5 ) . 

Santo Tomas esclarece toda esta cuestion con el principio 
de predileccion que ha formulado (I, q. 20, a. 3), en los si- 
guientes terminos; Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, 
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bo- 
num quam alteri. Ninguno seria mejor que otro, si Dios no lo 
amase y lo ayudase mas. Por esta razon el Santo Doctor dice 
que la dileccion divina precede a la eleccion y esta a la pre- 
destinacion (cf. I, q. 23, a. 4) : Voluntas Dei, qua vult bo- 
num, alicui diligendo, est causa quod illud bonum ab eo prte 
aliis habeatur. Sic patet quod dilectio prcesupponitur electioni 
secundum rationem, et electio prcedestinationi. Unde omnes 
prcedestinati sunt electi et dilecti. El mismo articulo ensena la 
prioridad de la predestinacion a la gloria sobre la predestina- 
cion a la gracia: Non prrecipitur aliquid ordinandum in finem, 
nisi prceexistente voluntdte finis. Para los pelagianos, Dios es 
tan solo el espectador y no el autor del buen consentimien- 
to saludable que distingue al justo del impio; los semipela- 
gianos afirmaban la misma cosa del initium fidei et bonce 
voluntatis. 
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Para Santo Tomas, as! como para San Agustin, todo lo bye- 
no y saludable que bay en nosotros debe proceder de Dios, 
fuente de todo bien, y por lo tanto el comienzo de la buena 
voluntad y lo mejor y lo mas intimo que puede haber en la de- 
terminacion libre del consentimiento saludable. •■■■V 

Y por eso a la cuestion del motivo de la predestinacion de 
fete y no de aquel, Santo Tomas responde claramente (I, q. 
23, a. 5), que los mfeitos futuros de los elegidos no pueden 
ser el motivo de su predestinaci6n, ya que por el contrario 
son efecto de feta. Y agrega (ibid., ad 3“ m ) : Quare hos elegtt 
in gloriam et Mos reprobavit, non habet rationem nisi divinam 
voluntatem.: ;Por qu£ de dos pecadores que agonizan iguab 
mente ma l d ispuestos, D ios mueve a fe te a q ue s e convierta, 
y permute la iinpenitencra'ffl'qtro?; noJiay otra respuesta cO- 
rao no sea el beiieplacito divmo (cf. Rom., IX, 14; XI, 33; 
~Efes., I, Tf. ■ •• '•v"**' : ;T . , ~“'TT 

Los tomistas no hacen mas que defender esta doctrina contra 
el molinismo y el congruismo y no le anaden nada positivb, y 
los tfemirios mas explicitos por ellos empleados no tienen otra 
Ptilidad, a su parecer, sino la de desechar falsas interpretacio- 
nes favorablcs al concurso simultaneo o a una premocion indi- 
ferente. 


, T or ci erto que en esta doct ri na hay un misterioinsondable, 
pero inevitable; el de l a conc iliacio n de la predestinacion gra- 
tujta con la volunt ad s alvif ica universal. Este misterio se re- 
duce aide ja in tima concU iacion de la infin it a misericordia, de 
-la infln i ta justicia y de Ta lifiertad soberana. Habria una con- 
tradiccion, si Dios no hiciese realmente posible a todos los hom- 
bres el cumplimiento de sus mandamientos. Exigiria entonces 
algo imposible, en oposicion a su bondad, a su misericordia, a 
su justicia. Pero si los preceptos son realmente posibles 
para todos, si son observados actualmente por un cierto nu- 
mero de hombres y no por todos (aqui tambien entra la dife- 
rencia de la potencia y del acto) , los que los observan efec- 
tivamente son mejores en esto, y esto demuestra que han 
recibido mas. 

Santo Tomas lo recuerda en la conclusion (I, q. 23, a. 5, ad 
3 um ) : In his quce ex gratia dantur, potest aliqms pro libito 
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suo dare cui vult plus vel minus, dummodo nulli subtrahat de- 
bitnm absque prcejudicio justitue. Et hoc est quod dicit pafer- 
familias (Matth., XX, 15) : Tolle quod tuum est, et vade; an 
fton licet vithi, quod volo, facer e? Porque lo que se da por gracia, 
puede darse arbitfafiamente a quien se quiera en mas o en me- 
nos, sin menoscabo de lajusticia, mientrasque a nadie se quite 
Id que se le deba, que es lo que se dice en la parabola de los 
operarios de la ultima hora (Matth., XX, 14) . La fe comun 
presenta aqui su testimonio: cuando de dos pecadores mal 
dispuestos por igual, uno se convierte,, el sentido cristia- 
no dice: es efecto de una misericordia especial de Dios para 
con £1. ■ ' V 

El gran misterio que nos preocupa, el de la conciliacion de 
la predestinacion limitada con la volimtad salvifica universal, 
al parecer de San Agustin y de Santo Tomas se halla sobre todo 
en la union incomprensible e inef able de la infinita justicia, 
de la infinita misericordia y de la soberana libertad. Y asx se 
han expresado estos dos grandes doctores cuando decian: Si 
Dios concede la gracia de la perseverancia final a &te, es por 
misericordia; y si no se la concede a este otro, es por un justo 
castigo de faltas anteriores y de una ultima resistencia al pos- 
trer llamado. « 

En este punto para evitar toda desviacidn, sea en el seiitido 
del predestinacionismo, del protestantismo y del jansenismo; 
sea en el sentido del pelagianismo y semipelagianismo, deben 
mantenerse los dos principios que se equilibran: "Dios nunca 
manda algo imposible” y "ninguno seria mejor que otro si Dios 
no lo hubiese amado y ayudado mas”. Quid habes quod non 
accepisti? Estos dos principios, al equilibrarse, nos permiten 
presentir que la infinita justicia, la infinita misericordia y la 
soberana libertad se unen perfectamente y hasta se identifican, 
sin destruirse entre si, en la eminencia de la Deidad, que per- 
manece oculta para nosotros, mientras que no tengamos la vi- 
sion beatifica. En este claro-oscuro, la gracia, que es una parti- 
cipacion de la Deidad, tranquiliza al justo, y las inspiraciones 
del Espiritu Santo lo consuelan, pues confirman su esperanza, 
tornan su amor mas puro, mas desinteresado y mas fuerte, de 
manera que en la incertidumbre de la salvacion tiene cada vez 
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pias la certeza de la esperanza, que es "una certeza de tenden- 
cia” hacia la salvacion, cuyo autor es Dios. El rpoti vo for- 
mal de la esper anza infusa, en efecto , no es nuestro esfuer- 
zov sino la infmita miser icordia auxiliadora (Deus auxitians) , 
que suscita nuestro e sfuerzo y lo c o ronara (cf. II-II, 
q. 18, a. 4)i 



VII. OMNIPOTENCE, CREACION, MOCION DIVINA 

. . « 

.. • 

E l’ principio intnediato de las obras exteriores de Dios es su 
omnipotencia. La accion que las conduce no puede ser for- 
malmente transitiva, pUes implicaria necesariamente una 
imperfeccion, seria un accidente, que emanaria del agente di- 
vino y seria recibido en un ser creado. Esta accion es formal- 
in, ente inmanente, y se identifica asi con el mismo ser de Dios; 
pero es virtualmente transitiva, en cuanto que produce un efee- 
to fuera de Dios. 

Dios posee una potencia activa infinita, pues cuanto mas 
perfecto y mas esta en acto un ser, mas puede obrar, y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Ahora bien, Dios es Acto puro, 
el mismo Ser infinito, por lo tanto tiene una potencia infinita, 
y puede dar el ser a todo lo que no repugna que exista. Esta 
omnipotencia no es principio de una accion divina que seria en 
Dios un accidente inadmisible, sino que es principio de un efec- 
to exterior creado (I, q. 25, a. 1). 

Articulo 1 . — La creation "ex nihilo” libre y "non ab ceterno” 

La omnipotencia nos es manifestada por la creacion. Segun 
la Revelacion, Dios ha creado libremente de la nada el cielo y 
la tierra, no desde toda la eternidad, sino en el tiempo, al co- 
mienzo del tiempo. Hay aqui tres verdades: 1), que Dios ha 
creado el universo ex nihilo ; 2 ) , que lo ha creado libremente; 
3), que lo ha creado non ab ceterno. Las dos primeras verdades 
son demostrables por la sola razon, pertenecen a los predmbu- 
los de la fe. La tercera, segun Santo Tomas, es indemostrable, 
es un articulo de fe (cf. I, q. 46, a. 2 ) . Examinemoslas bre- 
vemente en ese orden. 
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1) Dios ha creado el universo ex nihilo o ex nullo prxsup- 
posito subjecto, veluti causa materials, q sea que todo el ser 
de las cosas creadas ha sido producido por Dios; antes de esta 
produccion nada del ser de los mismos existia, ni siquiera la 
materia, por mas informe que pretendamos suponerla. Es una 
produccion de todo el ser ex nihilo sui et subjecti. Esta produc- 
cion tiene una causa eficiente, una causa final, una causa ejem- 
plar (la idea divina) , pero no tiene causa material. 

Santo Tomas (ibid., a. 1, 2 y 5), muestra que hay una dis- 
tancia infinita entre crear de la nada, o crear en sentido pro- 
pio, y producir incluso genialmente algo nuevo. El escultor 
hace la estatua, no de la nada, sino con una determinada mate- 
ria, marmol o arcilla; por mas poderoso que sea, necesita de 
una materia; de igual modo el arquitecto; de igual modo el pa- 
dre no engendra a su hi jo de la nada; algo de la substancia del 
hijo preexistia, la materia, el germen que se ha desarrollado. El 
pensador que construye un sistema, no lo crea de la nada, sino 
que parte de ciertos hechos y de ciertos principios que escla- 
recen los hechos. Cuando nuestra yoluntad emite un acto li- 
bre, no lo crea de la nada; este acto no es mas que una modi- 
ficacion accidental de ella misma, supone una potencia real de 
la cual es el acto. El maestro que forma a un discipulo no hace 
mas que modelar su inteligencia, pero no la crea. Ningun agen- 
te finito puede crear en el sentido propio de esta palabra, sino 
que solamente transforma lo que ya existe. Santo Tomas en- 
sena (ibid., a. 5), que ni siquiera por milagro puede ser co- 
municado el poder creador a ninguna creatura. Y esta con- 
clusion dimana para el de la distincion de Dios y del mundo: 
in solo Deo essentia et esse sunt idem; solo Dios, que es el Ser 
por esencia, puro Ser, puede producir ex nihilo al ser por parti- 
cipation (compuesto de esencia y existencia), por mas pobre 
que este sea, aunque no se tratase mas que de una particula 
de polvo. Solo Dios puede crearlo de la nada, producir todo 
su ser. Suarez, que sostiene : principios notablemente diversos 
sobre la esencia y la existencia, es mucho menos claro y cate- 
gorico en este punto (Disp. met., XX, sect. 1, 2 y 3) . 

Vese asi la considerable distancia que media en esta cues- 
tion entre Aristotcles v Santo Tomas. Platon y Aristoteles no 
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se han remontado a la nocion explicita de creacion ex nihilo ni 
siquiera ab ceterno (cf. S. Tomas, I, q. 44, a. 2). Han conce- 
bido de una manera imprecisa la dependencia del mundo res- 
pecto a Dios, sin poder precisar el modo de esta dependencia; 
tampoco han visto que el acto creador es libre, soberanamente 
libre; para ellos el mundo parece ser la irradiacion necesaria 
de Dios, del mismo modo que los rayos solares proceden del 
sol. Esta doble verdad de la creacion libre y ex nihilo, que pro- 
viene de la Revelacion, pero que sin embargo es asequible a la 
razon, es capital en la filosofla cristiana y constituye un in- 
menso progreso con relacion a Aristoteles. 

Pero Santo Tomas explica (I, q. 45, a. 5), que solo Dios pue- 
de crear algo de la nada con un principio que ha sido formu- 
lado por Aristoteles (Met., 1. V [IV], c. II) : “el efecto mas uni- 
versal precede de la causa mas universal”. Despues agrega: 
Ahora bien, el ser en cuanto ser es el efecto mas universal. 
Y por lo tanto la produccion del ser en cuanto ser o de todo 
el ser de una cosa (por mas pequena que sea) solo puede atri- 
buirse a la causa mas universal, que es la causa suprema. Como 
el fuego calienta, como solo la luz ilumina, de la misma ma- 
nera el mismo Ser y solo El puede producir el ser, todo el ser 
de una cosa por mas pequena que sea. El objeto adecuado de 
la omnipotencia es el ser, y ninguna potencia creada puede 
tener un objeto tan universal. 

Y entonces se comprende mucho mejor que por los textos 
de Aristoteles (Met., 1. I), que la metafisica, qUe es el conoci- 
miento de las cosas por sus causas supremas, es la ciencia del 
ser en cuanto ser; Aristoteles lo habia dicho, pero no habia 
dado la razon explicita de ello: porque el ser como ser de cada 
cosa finita es el efecto propio de la causa suprema. 

Este inmenso progreso, realizado a la luz de la Revelacion, 
es sin embargo el fruto de una demostracion filosofica, por la 
cual la doctrina tradicional de la potencia y del acto, que es- 
taba en la adolescencia en Aristoteles, llega a la edad madura. 
La Revelacion ha facilitado tan solo esta demostracion filoso- 
fica, pues ha mostrado el termino que se debe alcanzar, pero 
no ha proporcionado el principio de la prueba. En cl ambiente 
cristiano. la doctrina de la potencia v del acto puede producir 
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nuevos frutos, que dimanan por cierto de sus principios,aun- 
que el propio Aristoteles no los haya visto. 

Santo Tomas agrega unaconfirmacion (ibid., a. 5, ad 3 um ) : 
"Cuanto mas pobre sea la materia que debe ser transformada; 
en otros terminos, cuanto mas imperfecta sea la potencia pa- 
siva, tanto mayor debe ser la potencia activa. Y por consi- ", 
guiente, cuando la potencia pasiva ya no es nada, la potencia 
activa debe ser infinita. Por lo tanto ninguna creatura puede 
crear” (cf. la proposicion 24 de las veinticuatro tesis tomistas). 

2) La liber tad del acto creador es tan importante como la 
afirmacion de la creacion ex ttihilo. Hemos dado ya la razon 
de ello cuando habldbamos de la voluntad divina: Dios de 
ninguna manera necesita de las creaturas para poseer su inft 
nita bondad y gozar de ella, y esta no pUede acrecentarse con 
la produccidn de un bien finito. El propio acto creador no 
anade una nueva perfeccion a la infinita perfeccion de Dios. 
"Dios no es mds grande porque haya creado el universo”, co- 
mo ha dicho Bossuet (Elevations sur les mysteres, III semana, 

I elev., contra Leibniz, Teodic., § VIII). No era menos per-j 
fecto antes de la creacion del inundo* y no hubiese sido menos 
perfecto, si desde toda la eternidad no hubiese querido crear. 
Siempre habria tenido, nos dice la Revelacion, la fecundidad 
infinita de la naturaleza divina con la ' generacion del Verbo 
y la aspiracion del Espiritu Santo; la bondad divina es comii- 
nicativa de si misma ad intra necesariamente antes de serlo 
librement ad extra. 1 

Santo Tomas ha insistido mucho Sobre la libertad del acto 
creador contra los averroistas, en el Contra gentes, 1. II, c. 22 : 
Quod Deus omnia possit. Quod Deus non agat ex necessitate 
nature (c. 23). Quod Deus agit per suam sapientiam (c. 24). 
Quod divinus intellectus non coarctatur ad determinatos effec- 
tus, nec divina voluntas (c. 26-29). Qualiter in rebus creatis 
possit esse necessitas absoluta (c. 30); y (1. Ill, c. 98 y 99 ) : 
Quad Deus operari potest pricier ordinem naturce (cf. De po- 
tentia, q. VI: Summa theol., I, q. 105, a. 6). 

Las razones expuestas en estos articulos valen tambien con- 
tra el determinismo panteista de Spinoza y de no pocos filo- 
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moral de Leibniz y su optimismo absoluto segun el cual "la 
suprema sabiduria debia crear y no ba podido menos de ele- 
gir el mejor entre los mundos posibles” (Teodic., § VIII). 

Santo Tomas habia dicho (I, q. 25, a. 5 ) : "El orden estable- 
cido por la sapiencia de Dios en la creacion, no adecua de tal 
tnodo la sabiduria divina que la limite a este preciso orden. 
Por otra parte, es evidente que la razon del orden impuesto 
por un sabio a sus obras se deriva del fin propuesto. Enton- 
ces, cuando el fin se proporciona a las cosas a causa suya he- 
chas, la sabiduria del que obra se halla enderezada a un orden 
dadoy Pero la divina # bondad es fin desmesuradamente exce- 
dente a todo lo creado (y creable) . Luego, la divina sabiduria 
no esta circunscripta a tal o cual orden de cosas, de manera que 
no pueda producir o establecer otro di verso.” Leibniz ha con- 
siderado en demasia este problema como un problem a matema- 
tico. Dum Deus Calculat, fit mundus, ha dicho; pero ha olvi- 
dado que si en un problema de matematicas los diversos ele- 
mentos guardan entre si una proporcion determinada, no su- 
cede lo mismo con los bienes finitos con' relacion a la infinita 
bondad por ellos manifestada. 

A la objecion: Dios, en su sabiduria, no ha podido menos 
de elegir el mejor, Santo Tomas ya habia respondido (I, q. 
25, a. 6, ad l um ) : "La proposicion: Dios puede hacer alguna 
cosa mejor de lo que la hace, puede entenderse de dos maneras. 
Si la palabra «mejor» se toma substantivadamente, en el sen- 
tido de objeto mejor, la proposicion es verdadera, porque Dios 
puede hacer siempre algo mejor las cosas que existen y hacer 
mejores cosas que las que ha hecho, qualibet re a se facta potest 
facere aliam meliorem. Pero si la palabra «mejor» se toma ad- 
verbialmente, significando, de un modo mas perfecto, en tal 
caso no se puede decir que Dios puede obrar de mejor modo 
que obra, porque no puede obrar con mas sabiduria y bon- 
dad.” El mundo actual es una obra maestra, pero es posible 
otra obra maestra. Asi el organismo de la planta, dado el fin 
que debe realizar, no podria estar mejor dispuesto; pero el 
organismo animal, enderezado a un fin superior, es mas per- 
fecto. Tal sinfonia de Beethoven es una obra maestra, pero 
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De esta m^ftera son resueltaslas dificultadesque parecen Ha- 
ber detenido a Aristoteles eft la.;i afirnqwdon de la libertad di- 
yina y de la existencia de la providencia. * 1 , 

3 ) Creacion en el tieinpp. Segun.la Revelacion, Dips ha crea- 
do el universo en el tiempo, al comienzp del tiempo, non' 
ah ceterno; en otrps terminps: el mundo ha cornenzado, h| 
nido un primer dia. Este punto, doctrinal, segun Santo 
no.podria.ssr demostrado, sino, que es un articulo de fe 
46, a. 2)j , ' . > >. ' ' i ’ ■ 

. ^Por qu£? Porque la creacion. depends de la libertad divutft,. 
y porqpe Dios habria podido creat millares de siglos antes, , y 
siempre, ant$s, de. -tal rnodo que el munflo incluso habtialpov 
dido no comenzar, y no habria tenido con relacion a Dios ma$ 
qUe una posteridad de naturaleza o de causalidad; no habria 
habido primer dia- Asi la huella del 1 pie en la arena supone el 
pie, pero si el pie estuviese ah ceterno enda arena, la huella es- 
taria tambi4n aUi desde sjempre. Segqn la. Revelacion: las crda^ 
turas espiirituales no acabaran, los mismos cuerpos despuds 
de la resutreCcion general durardn siempre, y asi tambidn el 
mundo habria podido no comenzar, habria podido ser creado 
ab ceterno y conservado por Dios (cf. Cont. gent., 1. II, c. 34, 
y sobre todo ?8). ,! 

Santo Toirids muestra (ibid., c. 31-37) , contra los aye^ 
rrdistas de su tiempo, que no es necesario que el mundo haya 
sido producido por Dios ah ceterno. La acci6n creadora en Dios, 
es, sin duda alguna, eterna, es en El formalmente inmanenite 
y virtualmente transitiva, pero como es libre, puede hacer que 
su efecto comience en el tiempo en determinado momento 
elegido desde toda la eternidad. Hay asi novitas divini effec- 
tus absque novitate actionis divince (cf.,ihtd., I. II, c. 3 5 y Ij 
q. 46, a. I,ad9 um ). 


Articulo 2. — Conservacion 

Si se entiende bien esta doctrina de la creacion, vese que 
tiene como consecuencia la de la conservacion (I, q.104). Si 
Dios dejase de conservar un instante a las creaturas, estas se- 
rian al punto aniquiladas, como acaba la luz cuando el sol 
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desaparece. La ra!z6n de ello estriba en que el ser de las crea- 
turas, compuestas de esencia y existencia, es propio del ser por 
participacidn, que sieinpre depende del Ser por esencia;, uni- 
camente en el Cual la esencia y la existencia son id&iticas 
(cf. N. del Prado, Be veritate fundamentali philosophic cbrh- 
tiance, 1 9 1 1 , pp. 404-4 1 J ) * 

( Dios, en efecto, no es t#n solo causa del devenir de las erea-* 
tpras, sino tambien y directamente. del ^er de las niismas. El 
padre que engendra un hijo sdlo es dpirectamente cauia delde-r 
venirj dfi la gener a.cion.de iste, ei cual por consiguiente puede 
corttinuar viviendo deSpu^s do la muerte de supadre.Por el 
conitrario hay causas de las cuales depende la, cbnservacidn del 
ser del efecto , de las mismas : , suprimid la preSioh atmosf<irica 
y el calor solar, y el animal mas vigoroso no tardara en mprir. 
Si la luz no es conservada por el fbco de donde prbviehe, des> 
aparece; si la sensacidn no es conservada por’lainfluenciadel 
objetq percibido, tambien desaparece. Asimismo en el of den 
intelectual, si se olvidan los principios ya ho se puede compren- 
der el valor de las conclhsiones, y si ya no se quiere el fin, el 
deseo de los medios desaparece. ^ : 

Lo caracteristico de una causa de la misma especie que su 
efecto es ser solamente causa del devenir de este. Es a todas 
•Itices evidente qUe el ser del efecto no puede deperider directa- 
mente de ella, porque es tan pobre como aqu£l, porque ella 
como aqu^l participa de una perfeccion, que tartto uno como 
otro solo pueden tener por una causa superior. 

Por el contrario, lo caracteristico de una causa, que es de 
orden superior a sus efectos, es el ser causa directa no solo del 
devenir de los mismos, sino tambien del ser de ellos. Asi es el 
principio con relacion a sus consecuencias, y el valor del fin 
con relacion a los medios. Ahora bien, Dios, causa suprema, 
es el mismo Ser subsistente, y toda creatura es ser por partici- 
pacidn, comphesto de esencia y existencia. Y por consiguiente 
toda creatura necesita ser conservada por Dios para continuar 
existiendo. La accion conservadora, superior al movimiento y 
al tiempo, es la continuacion de la accion creadora, algo asi 
como el influjo continuo del sol conserva la luz (I, q. 104, a. 
1, ad 4“ m ) . 



156 


LA TEOLOGIA Y EL «DE DEO UNO» 


Dios, que conserva asi de una manera inmediata la misma 
existencia de las creaturas, esta mas intimamente en las cosas 
que estas mismas por su accion conservadora (I, q. 8, a. 1). 


Articulo 3. — Morion divina 

Por ultimo, Dios mueve a todos las causas segundas a sus 
operaciones (I, q. 105, a. 5), segun las palabras de la Escritura: 
Omnia operatus es in nobis (Is., XXVI, 12). In ipso enim vi- 
vimus, movemur et sumus (Act., XVII, 28). Operatur omnia 
in omnibus (I Cor., XII, 6). 

Lo cual no debe entenderse, como hacen los ocasionalistas, 
de la manera siguiente: que unicamente Dios obraria en to- 
das las cosas, que el fuego no calentaria, sino Dios en el fue- 
go o con ocasion del fuego. Tampoco se debe ir al otro ex- 
tremo y sostener que la causa segunda puede obrar sin la mo- 
cion divina, que esta coordinada y no subordinada a la causa 
primera, como dos hombres que arrastran una barca. 

Santo Tomas adopta aqui una position superior a estas dos 
concepciones opuestas entre si. El obrar sigue al ser y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Por consiguiente solo Dios, 
que es el Ser por si, obra por si mismo, mientras que la crea- 
tura que es ser por participation bajo la dependencia de Dios 
tampoco obra sino bajo la dependencia de la motion divina 
(cf. I, q. 105, a. 5) : "Dios no solo da a las creaturas su forma 
o naturaleza, sino que tambien las conserva en el ser, y las apli- 
ca a obrar (applicat eas ad agendum ) y es el fin de sus accio- 
nes” (ibid., ad 3 um ) . Si la creatura pasase de la potencia al acto 
de obrar sin mocion divina, lo mas saldria de lo menos, en opo- 
sicion al principio de causalidad, y las pruebas de la existencia 
de Dios por el movimiento y por las causas eficientes perderian 
su valor. Cf. Cont. gent. (1. Ill, c. 67); De potentia (q. 3, a. 
7), donde ha dicho: Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet 
in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat earn 
et in quantum applicat actioni et in quantum ejus virtute 
omnia alia virtus agit. Y (ibid., ad 7 am ) : Rei naturali conferri 
non potuit quod operate fur absque operation <? divina. Los to- 
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mistas no han dicho nada mas explicito (cf. la tesis 24 de las 
veinticuatro tesis tomistas). 

Sabido es que Molina ( Concordia , ed. Paris, 1876, p. 152), 
ha escrito: Duo sunt quce mihi difficultatem pariunt circa 
doctrinam hanc D. Thomce. Primum est, quod non videam, 
quidnam sit motus tile et applicatio in causis secundis, qua 
Deus illas ad agendum moveat et applicet. Para Molina el con- 
curso general de Dios es un concurso sir^ultaneo, y no influye 
sobre la causa para aplicarla a obrar, sino inmediatamente so- 
bre su efecto, non secus ac cum duo trahunt navim ( cf. ibid., 
p. 158). Suarez ha conservado este modo de ver (cf. Disp. met., 
XXII, sect. 2, n. 51; sect. 3, n. 12; sect. 4). 

A ios cual respondin' los tomistas: en tal caso la'caiisa se- 
gunda estaria coordinada y no subordinada en su causalidad 
a la causa primera, y su transito de la potencia al acto no se 
explicaria. Por el contrario, es preciso decir que son dos causas 
una de las cuales esta subordinada a la otra, y de esta suerte 
todo el efecto es de Dios como de la causa primera y es todo en- 
tero de la creatura como de la causa segunda; de este modo todo 
el fruto es del arbol como de su principio radical, y de la rama 
que lo sostiene como de su principio proximo. Y asi como Dios, 
causa primera, actualiza la vitalidad de ’las funciones de la 
planta y del animal, de la misma manera puede esclarecer, 
fortificar nuestra inteligencia, y actualizar nuestra libertad, 
sin violentarla para nada, como hemos visto en paginas ante- 
riores, cuando hablabamos de la voluntad divina. 

No insistimos en esta cuestion que hemos tratado con ampli- 
tude en el articulo " Premotion physique ” (cols. 31-77), del 
Diccionario de teologia. 

En la Suma teoldgica, el tratado De Deo uno acaba con la 
cuestion 26: De beatitudine Dei, que es su coronamiento. La 
felicidad divina proviene del hecho de que Dios conoce en 
cuanto es cognoscible su infinita perfeccion, su divina bondad 
y la ama tanto cuanto puede ser amada, es decir infinitamente, 
mientras que una creatura incluso beatificada solo puede cono- 
cerla y amarla de una manera limitada, en proporcion a sus fa- 
cultades y al grado de gracia y de gloria recibido. 



TERCERA PARTE 
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LA SANTISIMA TRINIDAD 


En cuanto a la sintesis tomista relativa al mis- 
terio de la Trinidad examinaremos en primer ter- 
mino lo que debe Santo Tomas en este punto a 
San Agustin, y cual es su doctrina y la de su es- 
cuela sobre las procesiones, las relaciones, las per- 
sonas divinas y los actos nocionales de generation 
y de espiracion. Luego veremos mejor, por qud 
la Santisima Trinidad no es cognoscible natural- 
mente; despues, que debe entenderse por apropia- 
cion; y por ultimo, como se concibe, segun los 
tomistas, la habitacion de la Santisima Trinidad 
en las almas justas. Consideraremos estos proble- 
mas desde el unico punto de vista de los principios 
y del progreso de la ciencia teologica. 



L LAS BASES DEL TRATADO DE SANTO TOMAS 
QUE DEBE A SAN AGUSTIN 

S anto Tomas, en sus comentarios sobre San Mateo, sobre 
San Juan y las Epistolas de San Pablo, ha examinado 
tod os los textos del Nuevo Testamento referentes a la San- 
tisima Trinidad, desde los textos* de los sinopticos, incluida la 
formula del bautismo (Matth., XXVIII, 19), hasta los textos 
mas sublimes contenidos en los discursos de Jesus antes de su 
Pasion, referidos por San Juan (c. XIV-XVII) , y en las Epis- 
tolas de San Pablo (I Cor., II, 10; VI, 11, 19; XII, 3-6; 11 Cor., 
XIII, 13; Rom., VIII, 26). Ha analizado de una manera es- 
pecial y'con gran cuidado desde el pun to de vista teologico 
cada uno de los versxculos del Prologo de San Juan, y se ha 
ilustrado con lo que han dicho sobre este, los Padres griegos y 
latinos en su refutacion del arrianismo y del sabelianismo. 

Con el examen de estos textos y de su explicacion dada por 
los Padres, Santo Tomas se ha dado perfecta cuenta del pro- 
greso llevado a cabo por San Agustin en la inteligeneia de las 
palabras mas sublimes del Salvador sobre el misterio supremo. 
Es importante advertirlo atentamente al comienzo, para com- 
prender lo que sigue, porque es un venero de ideas muy intere- 
santes. Pues solo se comprende bien la doctrina tomista de la 
Trinidad, si en primer lugar se recuerdan las ventajas de la 
concepcion agustiniana y las dificultades que deja en pie. 

Los Padres griegos, en su concepcion de la Santisima Trini- 
dad y en su refutacion de Sabelio, que negaba la distincion 
real de las personas; de Arrio y Macedonio, que negaban la 
divinidad, o bien del Hijo o bien del Espiritu Santo, par- 
tian de la Trinidad de personas afirmada por la Revelacion, 
y luego procuraban mostrar como se concilia esta con la unidad 
de naturaleza por la consubstancialidad. cviya nocion se pre- 
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cisa asi cada vez mas, hasta que fue definida por el Concilio 
de Nicea. Los Padres griegos, en especial San Atanasio, afir- 
man que el Padre engendra al Hijo, comunicandole su natura- 
leza y no tan solo una participacion de esta; de donde se sigue 
que el Hijo es Dios (cf. S. Atanasio, Cont. arianos, I, 14,1 6, 
25, 27; III, 6, II, 24), de donde se sigue el valor infinito de 
sus mdritos como Redentor. De la misma manera el Espiritu 
Santo, que procede del Padre y del Hijo, es Dios, sin lo cual 
no podria santificar las almas (S. Atanasio, Epist. ad Serapion, 
I, 23 ss.; Ill, 1-5). 

Los Padres griegos consideran las procesiones mas como do- 
naciones que como operaciones de la inteligencia y de la volun- 
tad divinas. El Padre, al engendrar a su Hijo, le da su natura- 
leza; el Padre y el Hijo se la dan al Espiritu Santo. Y anadian, 
que el modo segun el cual se hace la generacion eterna y la 
espiracion, es inescrutable. Ademas los Padres griegos, en su 
explicacion del misterio de la Trinidad, seguian el^orden del 
Simbolo de los Apostoles, en el que el Padre es llamado Crea- 
dor, el Hijo Salvador y el Espiritu Santo Santificador. Pero 
quedaban grandes obscuridades en estas explicaciones. 

^Por qud hay dos procesiones y dos solamente? ,>En que 
se diferencia la primera de la segunda? ;Por que aquella tan 
solo es llamada generacion? ^Por que el Hijo es Hijo unico? 
^Por que el Espiritu Santo no es engendrado? Sobre todo que- 
daba por explicar, ^por que el Padre es llamado Creador en 
el Simbolo, siendo asi que el Hijo y el Espiritu Santo tambien 
lo son segun los textos mas indiscutibles del Prologo de San 
Juan: Omnia per ipsum (Verbum) facta sunt , y de las Epis- 
tolas de San Pablo? El poder creador es una propiedad de la na- 
turaleza divina comun a las tres personas, y por lo tanto debe 
pertenecer a las tres. ^En que sentido el Padre es llamado crea- 
dor m£s bien que el Hijo y el Espiritu Santo? La teoria latina 
de la apropiacion dara una respuesta, que no se encuentra 
todavia de una manera explicita en los Padres griegos. 

Santo Tomas, al leer el De Trinitate de San Agustin y al 
comentar el mismo el Prologo de San Juan, comprendio que 
San Agustin habia hecho que la teologia de la Trinidad diera 
un gran paso. En sus especulaciones sobre este misterio, San 
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Agustin parte de la unidad de naturaleza, ya demostrada filo- 
soficamente, y bajo la luz de la Revelacion procura unir de 
nuevo la trinidad de las personas; sigue por lo tanto, pero 
en sentido inverso, el camino trazado por los Padres griegos. 
Santo Tamils procedera de identica manera. 

Ademas, San Agustin esta sorprendido sobre todo por el 
hecho de que en el Prologo de San Juan el Filius unigenitus 
(V. 18), procede del Padre como Verfeo: Ft Verbum erat 
apud Deum et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud 
Deum. Omnia per ipsum facta sunt. El Hijo unico procede del 
Padre conio Verbo, como palabra, no exterior, sino interior, 
como verbo mental o intelectual, dicho desde toda la eter- 
nidad por el Padre, y expresion de su esencia, de su natura- 
leza espiritual infinita, perfectamente conocida desde toda la 
eternidad. Por ello el modo intimo de la generacion eterna 
del Hijo, modo declarado inescrutable por los Padres griegos, 
cOmienza a esclarecerse. El Padre engendra desde toda la eter- 
nidad a su Hijo con un acto intelectual, asi como nuestro es- 
piritu concibe su verbo mental (cf. S. Agustin, De Trinitate, 
1. IX y X) . Pero mientras que nuestro verbo mental no es mas 
que un modo accidental de nuestra inteligencia, el Verbo divino 
es substancial como el pensamiento divino (ibid., 1. V, 6, 16, 
17); y mientras que nuestro espiritu concibe con lentitud 
y poca facilidad sus ideas siempre imperfectas, limitadas, y por 
consiguiente necesariamente multiples, para expresar los diver- 
sos aspectos de la realidad, las diferentes naturalezas creadas 
y las diversas perfecciones divinas, el Padre en cambio con- 
cibe desde toda la eternidad un Verbo substancial, unico y 
adecuado, que es Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de 
Dios verdadero, expresion perfecta de la naturaleza divina, de 
todo lo que esta es y de todo lo que puede producir y produce 
fuera de ella. El modo intimo de la generacion eterna del Ver- 
bo se esclarece asi en gran manera, si se comparan los diversos 
pasajes del De Trinitate de San Agustin (especialmente 1. XV, 
c. 10-16). 

Por lo tanto se esclarece tambien el modo intimo de la es- 
piracion (cf. De Trinitate, 1. IX, X, XV, c. 17-28). Segun la 
Escritura. el alma humana ba sido creada a imagen de Dios; 
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ahora bien, el alma humana esta dotada de inteligencia y de 
amor; no solo conoce el bien, sino que lo ama; son 4sas las dos 
formas superiores de su actividad. Por consiguiente si el Hijo 
unico precede del Padre como Yerbo intelectual, todo inclina 
a pensar que el Espiritu Santo procede de ellos segun una 
procesion de amor, y que es t&mino de esta procesion, asi 
como el Verbo es el termino de la procesion intelectual. De don- 
de las relaciones divinas, de las cuales habla San Agustin, sobre 
todo en He Trinitate, 1 . V todo entero y donde dice (1. XV, 
c. IV, 5): Demonstratur non omne quod de Deo dicitur se- 
cundum substantiam did, sed did etiam relative, id est, non 
ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. El Padre es llamado 
tal ad Filium, el Hijo ad Fatrem, el Espiritu Santo ad Fatrem 
et Filium (cf. ibid., 1 . V, 6, 16, 17; y J. Tixeront, Histoire 
des dogmes, t. II, pp. 364-366). Esta es la base de la doctrina 
tomista de las relaciones divinas. 

Y asi se explica que haya en Dios dos procesiones y solamen- 
te dos procesiones, y que el Espiritu Santo procede no solo del 
Padre, sino tambien del Hijo, asi como en nosotros el amor pro- 
cede del conocimiento del bien. Sin embargo, San Agustin to- 
davia no ve por qu6 tinicamente la primera procesidn es ge- 
neracion, por qu6 no se puede decir que el Espiritu Santo es 
engendrado. Santo Tomas lo precisara en este punto y en mu- 
chos otros. 

Ademas, San Agustin en sus especulaciones sobre la Trini- 
dad, partiendo, en oposicion a los Padres griegos, de la unidad 
de naturaleza filosoficamente demostrada, y no de la Trinidad 
de las personas, muestra con facilidad que no solo el Padre es 
creador, sino tambi&i el Hijo y el Espiritu Santo, porque el 
poder creador, propiedad de la naturaleza divina, es comlin a 
las tres personas. De este modo, poco a poco se precisa la ver- 
dad capital, a la que siempre vuelve Santo Tomas, de que las 
tres personas son un solo y mismo principio de operacion ad 
extra. Los primeros documeritos que expresan esta verdad se 
esclarecen entonces cada vez mas (cf. Denz.-Bannw., n. 19, 
77, 79, 254, 281, 284, 421, 428). Por consiguiente, si en el 
Simbolo de los Apostoles e] Padre es llamado de una manera es- 
pccidl dreader, cc por on? -mrnnnirfnn i mnsn Hp la afinidad 
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que existe entre el poder y la paternidad, asi como las obras de 
sabiduria son apropiadas al Verbo, y las de santificacion al Es- 
piritu de amor. Esta teoria de la apropiacion esbozada por San 
Agustin (De Trin., 1. VI, c. II), se precisa en Santo Tomas 
(I, q. 39, a. 7, 8; q. 46, a. 3; q. 43, a. 6, ad 2 am ). 

De esta manera aparece cada vez mas la verdad del principio 
que esclarece todo el tratado de la Trinidad: In Deo omnia sunt 
unum et idem ubi non obviat relationis oj)positio, cuya formu- 
la definitiva dara el Concilio de Florencia (Denz-Bannw., n. 
703). 

Quedan sin embargo en la concepcidn agustiniana numero- 
sas dificultades a las cuales Santo Tomas dara una solution 
(cf. Th. de Regno n, Etudes -positives siir le mystere de la Tri- 
nite, 1892-1898, t. I, pp. 303 ss.). Notemos aqui tan solo las 
principales. La generation del Verbo se hace por via de inte- 
leccion; ahora bien, la inteleccion pertenece a las tres personas, 
y por lo tanto parece que las tres deberian engendrar, y asi has- 
ta lo infinito. Habra que distinguir con Santo Tomas la inte- 
leccion esencial comun a las tres personas, y la diction propia 
del Padre (I, q. 34, a. 1, ad 3 ara ) . Hay una dificultad pare- 
cida, a proposito de la segunda procesion, que se hace por via 
de amor. En efecto, las tres personas aman, y por lo tanto pa- 
rece que tambien las tres deberian espirar otra persona, y asi 
se iria hasta lo infinito. Habra que distinguir aqui, con Santo 
Tomas, el amor esencial comun a las tres personas, el amor no- 
cional o la espiracion activa, y el amor personal que es el propio 
Espiritu Santo (I, q. 37, a. 1 ) . 

Estas distinciones no estan de una manera explicita en San 
Agustin, pero Santo Tomas las propone y las explica a la luz 
de los principios que esclarecen todo el tratado. Cuando uno lo 
lee, cada vez comprende mejor por que la concepcion agusti- 
niana de la Trinidad ha prevalecido sobre la de los Padres grie- 
gos: l 9 Ella procede metodicamente despues de la constitucion 
del tratado De Deo uno, pues pasa de lo mas conocido, de la 
unidad de naturaleza filosoficamente demostrada, a lo menos 
conocido, al misterio sobrenatural de la Trinidad de las per- 
sonas. 2 9 Explica por analogia con la vida del alma, con la in- 
teleccion y el amor, el modo o caracter propio y el numero de 
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las procesiones divinas,' que los Padres griegos declaraban ines- 
crutables. Muestra asi que debe haber dos procesiones y sola- 
mente dos, y por qu£ el Espiritu Santo procede no solo del 
Padre sino tambien del Hijo, de la misma manera que el amor 
procede del conocimiento del bien. 3 9 Muestra mucho me- 
jor, que las tres Personas son un principio unico de operacion 
ad extra , ya que esta operacion dimana de la omnipotencia 
que les es comun. Lo cual tambien explica que no podamos 
conocer naturalmente la Santisima Trinidad por las creaturas, 
puesto que la virtus creativa es comun a las tres personas (I, 
q. 32, a. 1). Estas son conveniences positivas, que muestran 
que las ideas de San Agustin completan lo que desde otro pun- 
to de vista habian dicho los Padres griegos. En cuanto a las 
dificultades de la concepcion agustiniana, estas no provienen 
de una falta de metodo, sino de la elevacion del misterio, mien-» 
tras que no pocas de las dificultades de la concepcion griega 
provienen de la imperfeccion de su metodo, que desciende 
del misterio sobrenatural de la Trinidad a la unidad de natu- 
raleza, en lugar de elevarse de la evidencia de esta a la obs- 
curidad de las relaciones trinitarias. 

Examinemos ahora la estructura del tratado de la Trinidad 
de Santo Tomas, en la Suma teologica, insistiendo en las par- 
ties fundamentals, que contienen virtualmente todo lo demas: 
las que se refieren a las procesiones, a las relaciones y a las 
personas. Advertiremos, en el decurso de esta exposicion, c6mo 
esta ensenanza se precisa en las -formulas generalmente ad- 
mitidas por sus comentaristas. 



II. LAS PROCESIONES DIVINAS 

. «) 

1 Generation del Hijo. De acuerdo a lo que la Revelacion 
y sobre todo el Prologo de San Juan dice del Verbo "que 
• estaba en Dios y que es Dios”, Santo Tomas (I, q. 27, a. 
1), muestra que hay en Dios una procesion intelectual del . 
Verb o secundum emanationem intelligibilem Verbi intelligibilis 
a dicente, 

Esta procesion no puede ser la del efecto con relacion a la 
causa (arrianismo) , ni la del simple ser de razon (modalismo), 
slno que es interior y real. Mas aun, el Verbo tiene la misma 
naturaleza que el Padre. La conveniencia de esta procesion 
aparece (ad 2), a la luz de*este principio: "Lo que procede 
intelectualmente ad intra de un principio no es de una natu- 
raleza diversa a la de este principio, y cuanto con mas per- 
feccion procede, tanto mas se identifica con este principio”; y 
por eso cuanto mas perfecta es nuestra concepcidn, tanto mas 
identificada esta con nuestra inteligencia. Y asi el Verbo con- 
cebido desde toda la eternidad por el Padre no es de una na- 
turaleza distinta que este, sino que son una sola cosa por natu- 
raleza; no es un verbo accidental como el nuestro, sino un 
Verbo substantial, porque la inteleccion en Dios no es un acci- 
dente sino que es subsistente. 

Esta elevada razon de conveniencia es ampliamente desarro- 
llada, en el Contra gentes (1. IV, c. 11), donde Santo Tomas 
enuncia este principio: Quanto aliqua natura est altior tanto 
id quod ex ea emanat est magis intimum: "cuanto mas eleva- 
da es una naturaleza, tanto mas intimamente esta unida con 
ella lo que de ella emana”. Veselo por induccion: la planta y 
el animal engendran un ser semejante exterior a ellos, mientras 
que la inteligencia humana concibe un verbo interior a ella; 



168 


LA SANTXSIMA TRINIDAD 


sin embargo, este todavia no es mas que un accidente transi- 
torio de nuestro espiritu como un determinado pensamiento 
que sucede a otro. En Dios la inteleccion es subsistente, y si 
se expresa en un Verbo, como dice la Revelation, este Verbo 
debe.ser no accidental, sino substantial; debe ser no solo la 
idea de Dios o Dios representado, sino verdadero Dios, Deus 
verus de Deo vero. 

De este modo conserva Santo Tomas bajo esta forma el 
principio al que los agustinianos, en particular San Buenaven- 
tura, han recurrido en este punto: Bonum est essentiality r 
diffusivum sui; el bien es difusivo de si mismo, y cuanto mis 
elevado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor aburi- 
dancia e intimidad se comunica. Santo Tomas cit-a tambien 
este principio (I, q. 28, a. 5, ad 2“ m ), y lo invoca (III, q. 1, 
a. 1), para mostrar la conveniencia de la Encarnacion. Puede 
verse la verdad de este principio si se sigue la gradation de los 
seres: el sol extiende a su alrededor su luz y su calor; la planta 
llegada a la edad adulta engendra otra planta, lo mismo el ani- 
mal adulto; en un orden superior la inteligencia humana conci- 
be su verbo interior; igualmente el sabio quiere comunicar su 
sabiduria y el virtuoso quiere suscitar la virtud a su alrededor. 
Ahora bien, Dios es el soberano bien; conviene por consiguiente 
que se comunique lo mas posible, de la manera mas abundante 
y mds intima, que comunique no solo una participacion del ser, 
de la vida, de la inteligencia, como lo hace con la creation de 
la piedra, de la plartta, del animal, del hombre; no solo una 
participacion de su naturaleza, como lo hace con la justifi- 
cation del pecador, sino tambien que comunique su naturaleza 
infinita e indivisible. Y esto es lo que ha acontecido con la 
procesion del Verbo o del Hijo unico del cual habla la Revela- 
cion: Films meus es tu, ego hodie genui te (Sal., II, 7; Hebr., 
I, 5). Es esta la mas perfecta difusion en la mas intima 
comunion. 

Santo Tomas muestra tambien (I, q. 27, a. 2), que esta 
procesion intelectual merece el'nombre de generation, como lo 
indica la expresion Films unigenitus (Joann., I, 18). El vivien- 
te, en efecto, nace del viviente y recibe una naturaleza seme- 
jante a la del que engendra; ahora bien, en Dios el Hijo recibe 
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la misma naturaleza, que no es causada en 41, sino comunicada. 
Se dice por lo general, que nuestra inteligencia concibe su ver- 
bo; la concepcion es la formacion inicial de un vivien te; pero 
en nosotros la concepcion intelectual no se hace generacion, 
porque nuestro verbo no es mas que un accidente de nuestro 
esplritu, y, ctiando nos concebimos a nosotros mismos, no es 
mas que una semejanza accidental de nosotros, mientras que en 
Dios el Verbo es substancial, no es tan solo una representacion 
de Dios, sino que es realmente Dios; la concepcion en este caso 
se hace generacion. En otros terminos, cuando “la concepcion 
intelectual” esti libre de toda imperfeccion, se vuelve una "ge- 
neracion intelectual”, asi como la concepcion corporal desem- 
bqca en una generacion. corporal.. Es 4sta la mas elevada aplica- 
ci6n del metodo de analogia. El Verbo de Dios no es solamente 
una semejanza representativa de Dios Padre, sino que es subs- 
tancial como 41, viviente como el, es una persona como 41, pero 
distinta de el (cf. Cont. gent., 1. IV, c. 11), y Juan de Santo 
Tomas, in l am , q. 27, a. 2). 

2. Espiracion. Existe en Dios otra procesion por via de amor, 
asi como en nosotros el amor del bien procede del conocimiento 
del bien (I, q. 27, a. 3). Pero esta segunda procesion no es 
una generacion (a. 4) , porque el amor, al contrario del cono- 
cimiento, no se asimila su objeto, pues no concibe una seme- 
janza de su objeto, sino que tiende hacia 41: amor meus, pondus 
meum, decia San Agustin. 

No puede haber en Dios mas que dos procesiones, asi como. 
nuestra actividad superior, puramente espiritual, no implica 
mas que la inteleccion y el amor (a. 5) ; y en Dios el termino 
de la segunda procede del termino de la primera, asi como en 
nosotros el amor fluye del conocimiento del bien. 

Mas tarde Santo Tomas resuelve muchas dificultades de la 
concepcion agustiniana relativas a las procesiones. Muestra (q. 
34, a. 1, ad 3 ura ), que las tres personas tienen una misma inte- 
leccion esencial, pero que unicamente el Padre dice el Verbo, 
que es un Verbo adecuado y por consiguiente unico. Asi su- 
cede que cuando tres hombres estan colocados ante un pro- 
blema dificil, y uno solo dice la solucion adecuada, Ios tres la 
comprenden perfectamente. 
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De la misma manera las tres personas divinas aman con el 
mhmo amor esencial, pero unicamente el Padre y el Hijo esr 
piran (amor nocional) al Espiritu Santo, que es el amor per-, 
sonal (cf. I, q. 37, a. 1). Asi, el amor en Dios, es ora esencial, 
ora nocional, ora personal, pero siempre substancial. De este 
modo son resueltas muchas dificultades de la concepcion agus- 
tiniana. 



III. LAS RELACIONES DIVINAS 


H ay en Dios, segun las procesiones Ireales, relaciones rea- 
les. Asi como en el orden creado la generacion tempo- 
ral fundamenta dos relaciones del padre al hijo y del 
hijo al padre, analdgicamente la generacion eterna del Verbo 
fundamenta las relaciones de paternidad y de filiacion. Asi- 
mismo la procesidn de amor fundamenta las relaciones de es- 
piracion activa y de espiracion llamada pasiva (I, q. 28, a. 1). 

Estas relaciones reales no son realmente distintas de la esen- 
cia divina, porque en Dios no hay accidente, y por lo tanto el 
esse in (o la inherencia) de las relaciones es de orden substan- 
cial, y se identifica realmente con la esencia o substancia y la 
existencia de Dios (a. 2). De donde se sigue que tree per- 
sona non habent nisi un-urn esse (III, q. 17, a. 2, ad 3 um ) . Se 
dice comunmente: esse accidentis est inesse. Pues bien, en Dios 
el esse in de las relaciones es substancial, y por consiguiente 
se identifica con el esse, la existencia de la esencia, y por lo 
tanto es unico. Esto parece extremadamente simple a Santo 
Tomas; sin embargo sera negado por Suarez, que parte de- 
principios diferentes sobre el ser, la esencia, la existencia, la 
relacion (cf. Suarez, De mysterio S. S. Trinitatis, 1. Ill, c. V ; 
para la critica de esta proposicion suarista, ver N. del Pra- 
do, O. P., De veritate fundamentals philosophise Christiana, 
1911, pp. 537-544). Para Suarez no hay en el orden creado 
distincion real entre la esencia y la existencia, ni entre el 
esse in de la relacion accidental y su esse ad que es su esencia; 
y entonces las relaciones divinas no pueden ser reales, segun el, 
sino por una existencia propia. De este modo es llevado a ne- 
gar lo que con tanta claridad afirma Santo Tomas, in divinis 
est unum esse tantum. Es esta una divergencia importante, 
parecida a la que se encuentra en el tratado de la Encarnacion 
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a proposito de esta proposition de Santo Tomas: est unum esse 
in Christo (III, q. 17, a. 2); todas estas divergences proceden 
de la misma raiz. 

Las relaciones divinas que estan opuestas entre si son real- 
mente distintas entre si, en virtud misma de esta oposicion 
(a. 3 ) . El Padre no es el Hijo, porque nadie se engendra a si 
mismo; y el Espiritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo. Con 
todo, el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo es 
Dios. Asi se precisa el principio que esclarece todo el tratado 
de la Trinidad y que sera definido en el Concilio de Florencia: 
In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis 
oppositio (Denz.-Bannw., n. 703). En Dios todo es una mis- 
ma cosa siempre. que no haya oposicion de relacion. " ■ 

Se puede ver entonces como responde Santo Tomas a la 
objecion que tantas veces se ha dirigido contra el misterio 
de la Trinidad: Quee sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se, las cosas que son realmente identicas a una tercera son real- 
mente identicas entre si; ahora bien, las relaciones divinas (y 
las personas) son realmente identicas a la esencia divina, como 
ya se ha dicho (a. 2) ; por consiguiente no son realmente dis- 
tintas entre si. 

Santo Tomas (a. 3, ad l um ), responde: las cosas que son 
realmente identicas a una tercera son realmente identicas en- 
tre si, si no se oponen entre si mas de lo que se oponen a 
esta tercera, lo concedo; si se oponen entre si, lo niego. Asi los 
rres angnlos. de un .triangulo: son realmente distintos entre 
si. por una oposicion de relacion. aunque tengan k_misma su- 
perficie v no se opongan de nineun modo a esta sunerficie 
cqmfe.,„ 

.Suarez (De misterio S. S. Trinitatis. 1. IV. c. IIP, ha des- 
conocido el valor de esta respuesta. porque. se, foria. una idea 
^diferente de la relacion . En lugar de admitir como Santo To- 
mas (III, q. 17, a. 2, ad 3 um ), que las tres personas divinas, 
por su esse in comun, no tienen mas que una existencia, unum 
esse, admite en Dios tres existences relativas. Entonces le es 
muy dificil resolver la objecion de la que acabamos de hablar, 
y hasta dice (ibid.) que el axioma quae sunt eadem uni tertio 
sunt eadem inter se, solo es verdadero en las creaturas, que no 
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es verdadero en toda su universalidad y como aplicable a Dios. 

A lo cual responden los tomistas: este axioma se deriva in- 
mediatamente del principio de contradiccion o de identidad, 
que debe aplicarse manifiestamente de una manera analogica a 
Dios, porque es una ley del ser en cuanto ser, o sea, una ley 
absolutamente universal. Fuera de ella no hay mas que el 
absurdo, que no podria ser realizado. 

Como muestra el P. N. del Prado (opAcit., pp. 529-544), la 
doctrina de Santo Tomas salvaguarda perfectamente la emi- 
nente simplicidad del ser de Dios, tres penonce habent ununt 
esse; de donde se sigue que las relaciones no forman composi- 
cion con la esencia, que las tres personas constituidas por las 
relaciones opuestas entre si son absolutamente iguales en per- 
feccion (ver tambien L. Billot, De Trinitate, Epilogo). So- 
bre las diferencias en cuanto a esta materia entre Santo Tomas 
y Duns Escoto, cf. Cayetano, in l am , q. 28, a. 2. 

Santo Tomas deduce por ultimo, de lo que precede, que 
hay cuatro relaciones reales en Dios: la paternidad, la filia- 
cion, la espiracion activa y la procesion (o espiracion llamada 
pasiv'a). Pero una de las cuatro, la espiracion activa, no se 
opone mas que a la espiracion llamada pasiva, y no a la pa- 
ternidad ni a la filiacidn; por consiguiente no es realmente 
distinta de estas dos ultimas (I, q. 28, a. 4). 

Esta doctrina perfectamente coherente muestra el valor de 
la concepcion agustiniana que le sirve de base y .explica por 
que &ta ha prevalecido. " 



IV. LAS PERSONAS DIVINAS 

" ■ V ^tw-VV'-v 
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en Dios, no pbr cierto segtin el modo imperfecto db la persona 
creada,. sino anal6gicamente y : sin embargo en sentido proplo ? 
segun un modo enceramente eminente. Y como segiin la Rbn 
velaeidn, el Padre y el Hijo son nombres de personas; lo mismo 
debe decirse del Espiritu Santo, el que p6r lo-detais es matti- 
festado tambi&o. como una persona en numerosos textos del ' 
Nuevo Testanwnto (a. 3). 

Puesto que en Dios hay tres personas, lo que las distingue 
sntre si s6lo puede ser las tres relaciones opuestas entre si, 
de paternidad, de filiacidn y de espiracion llamada paslva, 
porque en Dios todo es una sola cosa e idlntica, siempre que 
no haya oposicidn de relacion, como ya se ha dicho. 

Como estas relaciones reales son subsistentes (puesto que no 
son accidentes) y por otra parte incomunicables (ya que son 
opuestas entre si), pueden constituir a las personas divinas 
opuestas entre si. En estas relaciones subsistentes, en efecto, 
se encuentran los dos caracteres de la persona: la subsistence 
y la incomunicabilidad de un sujeto inteligente y libre. 

Por lo ta.nto._una p _ersona_ diyjna,_ segun. Santo Tomas.. y_.su . 
pcrnpla. una relarinn aubsistente . 
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Santo Tomas dice de una manera mas explicita (De potenfia, 
q. 9, a. 4) s Persona nihtl atiud est quam distinctum reUtione 
suhtistens in essentia divina (cf. I, q. 40, a. 1' y 2). 

Asi se eitplica que haya en Dios, en sentido propio y no 
tan s6lo metaf6ricc>, tres personas* o ties sujetos inteligentes 
y libfes, aunque tengan ia misma naturaleza, aunque conpz-. 
can con la mlsina intelcccion esencial, se amen con el mismo 
,an)or,'substancial, y amen libremente las ^reaturas con el mis- 
tno acto libre de dileccion. r . v' '"y ' 1 

. Y estopermite decir: El Padre is Dios, el Hijo <?s Dios, el 
E^intuSatltp es Dios, pero el Padre no es el Hijoi y el Es- 
plritii Santo no es pi. el Padre ni el Hijo. En estas propPsiciP- 
nes,' exptesion de la fe coniun, el verbo «r ; expresa la identi- ' 
dad real de las personas y de la naturaleza; y la negacion no es 
expresa la distincion real de las personas entre si. , ; 

La pateriaidad, la filiacidn y la espiracidn llamada pasiva 
son, pues, personalidades relativas incomunicables. Y asi no 
puede haber muchos Padres en Dios, sino uno solo; la pater^ 
nidad hace incomunicable a la naturaleza diyina por su pro- 
pia parte, aUnque la naturaleza divina pueda ser comunicada 
por otra parte a las otras dos personas; asi, en un triangulo, 
el primer dngulo construido torna incomunicable la super-, 
ficie por su parte, aunque £sta sea luego comunicada a los 
otros dos angulos; y el primero se la comunica a los otros, sip 
comunicarse a si mismo, porque se opone a los otros dos, mien- 
tras que ninguno de los tres se opone a la superficie que les 
es comdn. 


Por lo cual puede verse, como dice Cayetano (in q. 39, 
a. 1, n. 7) , que la realidad divina tal como es en si no es algo 
puraiftente absoluto (designado por la palabra naturaleza), 
ni algo puramente relativo (designado por el nombre de las 
personas diyinas), sino algo eminente, que contiene formali- 
ter eminenter lo que corresponde a los cohceptos de absoluto 
y de relativo, de naturaleza y de personalidad relativa, Y es 
asi. como se ensena por lo general con Santo Tomas v los 
tomistas. que solo hay una distincion de raz6n (o virtual me- 
jnior'i entre la naturaleza divina v las personas, aunoue haya 
distincion real entre estas a causa de la oposicion de las mismas. 





;■ V. LOS ACTOS NOCIOINALES DE GENERACION 

' Y DE ESPIRACION ' , ||t 

■' WMM' ; : W§M 

R OR;ultim(j, est4y<i<>ct:j?ina se precisa con la de los acfds liar 
mados riocioridles, pOrqtie hacen conocer a las persdnaj 
divlnas; son los actos de geoer^cion y de espiracion. Saft 1 - 
:o Tomis trata de ellos al: hacer la sintesis final y coirio la re-, 
:apitulacion de su tratado (I, q.40, a; 4; q. 41). . - 

Con este mbtivo plantea la mis dificil de las objeciones <jue 
ie hayan h^diO cobtra; la concepcidn agustiniana por el dey 
fendida.i 1 1. - ■ 1 r . '( 

Esta objecidn es, la siguiente (cf. I, q. 40, a. 4, 2* obj. Jy sed 
:0nira): La relacion de paternidad se funda en la generacidm 
ictiva, y por consiguiente no puede precederla. Ahora bien, 
a ; pefsonalidad , del i padre debe preceder, en el orden de.lps 
:ohceptos, a la generacidnactiva, que es la operation del Pai 
Ire. Por lo tanto, la personalidad del Padre no puede estar 
:6nstituida por la relacidn subsistente de paternidad. Seria 
an circulo vicioso. 

Santo Tomds responde (ibid., cuerpo del articulo al fin) : 
'La propiedad personal del Padre puede ser considerada de 
dos modos. O bien en cuanto es relacion, y de este ttiodo pre- 
supone segun el punto de vista de nuestro espiritu el acto 
nocional de generacidn, porque la relacion de paternidad como 
tal se funda sobre este acto. O bien puede considerate la 
propiedad personal del Padre como constitutiva de su perso- 
na, y de este modo debe ser cbncebida por nosotros antes del 
acto nocional de generation, como la persona es anterior .a su 
action.” No es esa una contradiction ni un circulo vicioso, 
porque la paternidad divina no es considerada desde el mismo 
nnnfn rip vista mmn anterior a la generacion eterna v como 
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posterior: a ella. Asi, decimos nosotros, en el orden creado 
delagsneracion humana, ,en el instante indivisible en que el 
alrtta espiritual es creada de la nada y se une al cuerpo, la 
^llli^i' disposicidn: del cuerpo para recibirla precede a la' crea- 
■I alma en el orden de la Causalidad material, y/la si- 
gi#e «n el Ofd^b de }a causalidad formal. eficiente y final; pb^- 
.|ye es el 4ma quien d* al cuerpo hvtihano, en el ib^tintfe iiidfe 
ypbligl^'^^^^^^av lje^il^Ididn’ dl^ma de todas para re- 
illirlai • y desde este puntp de* vista, esta disposicidn estd 6ft 
pfcciierpd humano comouna propiedad que dini^pa de la na** 
|ui?ale2a- del alma* Asi tambidri, atihgue la imageft preqed'a 
a la idea, la Ibiagen enteramente apropiada a: la expresidir de' 
una idea nueva sigiie a esta, y en el mismo instante en qiie 
el pensador comprende profundamente lo que expresa tiha idea 
original* • encuentra la imageri apropiada capaz de tradiicirla 
scPsiblemente. Y asi tambieh; la ; emocion de la SCnsibilidad' 
•precede al amor espiritual y luego lo' expresa a titulp de pasidli 
no ya anteCedente, sino consiguiente. No hay aqui un circu- 
16 vicioso. Otro ejemplo que salta mas a la vista: al termino 
de la' deliberacidh, en el mismo instante indivisible, cl postrer 
juicio prdctico precede a la eleccion voluntaria, a la cual dir 
rige; perq, esta eleccidn voluntaria h.ace que este jpicio prac- 
tlbO siei el dltitnb, por el hecho de que lo acepta. No hay aqui 
nihguna contradiction. De la misma manera en el matririaonio, 
en cl momento en que es contraido, el consentimiento del ma- 
rido se expresa con una palabra, que sdlo vale de una manera 
definitiva cuando es aceptado por su futura esposa: asi la ex- 
presion del consentimiento del hombre precede a la del consen- 
timiento de la mujer, y entonces no es todavia actualmente re- 
lativa al consentimiento de dsta, que aun no ha sido dado; 
pero inmediatamente despues, esta relation actual existe in 
actii exercito y de un modo indisoluble. 

Asi tambidn en el triangulo, construido el primer angulo, 
cuando todavia esta solo, constituye ya una figura geomitrica, 
pero todavia no tiene una relation actual con los otros dos que 
aun no han sido trazados. 

No hay aqui una contradiccion; tampoco la hay cuando 
se dice que la paternidad divina, segun nuestra manera de 
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pensar, constituye la persona del Padre anterior al acto eterno 
de generacion, aunque la paternidad como relacion actual al 
Hijo suponga este acto eterno. 

Los actos nocionales de generacion y de espiracion deben ser 
atribuidos a las personas (I, q. 41, a. 1). No son libres, sino 
necesarios; sin embargo el Padre quiere espontaneamente en- 
gendrar a su Hijo, asi como quiere ser Dios. La espiracion 
activa procede de la voluntad consider ada como naturaleza: 
procedit a voluntate, non ut libera, sed ut natura, como en 
nosotros el deseo natural de la felicidad (a. 2). El poder de 
engendrar pertenece a la naturaleza divina en cuanto que esta 
en el Padre, ut est in Patre; y el poder espirativo pertenece a 
la naturaleza divina en cuanto que esta en el Padre y en el 
Hijo. Y de este modo el Espiritu Santo procede de los dos 
como de un principio unico, per unicam spirationem; no hay 
mas un sptrator (substantive) , aunque haya dos spir antes 
(adjetive) (a. 5 y q. 36, a. 4). 

Si estos poderes de engendrar y de espirar perteneciesen a la 
naturaleza en cuanto tal, comun a las tres personas, las tres 
personas engendrarian, espirarian, asi como las tres conocen 
y aman. El Cuarto Concilio de Letran ha dicho tambien: 
non est essentia vel natura quce generat, sed Pater per naturam 
(Denz.-Bannw., p. 432). De donde la expresion aceptada 
entre los tomistas: potentia generandi significat in recto na- 
turam divinam et in obliquo relationem paternitatis (q. 41, 

a- *)• 

Tambien los tomistas ensenan por lo general que el prin- 
cipio quo inmediato de las procesiones divinas es la naturaleza 
divina, en cuanto es modificada por las relaciones de pater- 
nidad y de espiracion (esta ultima es comun al Padre y al 
Hijo). Asi en el orden creado decimos: cuando Socrates en- 
gendra un hijo, el principio quo de esta generacion es la na- 
turaleza humana, en cuanto que esta en Socrates; de lo con- 
trario, si fuese la naturaleza humana en cuanto comun a todos 
los hombres, todos los hombres sin excepcion engendrarian, 
asi como todos desean la felicidad. Asi tambien decimos: en 
el triangulo, la superficie, en cuanto que esta en el primer 
anpulo frnzado. es comunicada al segundo v por este al terce- 
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ro; pero en cuanto que esta en el tercero, ya no es comunica- 
ble. De la misma manera la naturaleza divina, en cuanto que 
esta en el Espiritu Santo, ya no es comunicable; de lo contra- 
rio habria una cuarta persona, y por la misma razon una quin- 
ta y asi sucesivamente hasta el inf ini to. Tal es la doctrina 
tomista de los actos nocionales; guarda una perfecta cohesion 
con lo que precede. 



VL LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS 
Y SU INTIMA UNION 


D E donde se sigue que las personas son iguales (q. 42), 
a causa de la unidad numerica de naturaleza y de exis- 
tence (unum esse), que tiene como consecuencia la uni- 
dad de sabiduria, de amor esencial, de poder. Asi los tres 
angulos de un triangulo equilatero son rigurosamente iguales. 
Por esta raz6n en Dios no es mas perfect© el engendrar que el 
ser engendrado; porque la generacion eterna no causa la na- 
turaleza divina del Hijo, sino que unicamente se la comunica. 
Esta naturaleza preexiste actualmente en el Padre, y en el 
Hijo y en el Espiritu Santo no es menos increada que en el 
Padre. El Padre no es una causa de la cual dependeria el ser 
del Hijo y del Espiritu Santo; sino que es el principio del cual 
proceden el Hijo y el Espiritu Santo en la identidad numerica 
de la naturaleza infinita que es comunicada. Asi tambidn en el 
triangulo equilatero, hay un orden de origen, sin causalidad. 
El primer dngulo trazado no es causa sino principio del se- 
gundo y por el segundo del tercero. Los tres son tan perfec- 
tos uno como otro, y hasta se puede invertir indiferentemente 
el triangulo, de tal manera que cualquiera de las extremidades 
de la base se convierta en el vertice. Imagen por cierto muy 
alejada, pero tambien util para una inteligencia que no se 
pone en juego sin la ayuda de la imaginacion, 

Puede verse asi que las relaciones de las tres personas cons- 
tituyen la expresidn de la mas elevada vida intelectual y de 
la mas elevada vida de amor. La bondad es esencialmente 


comunicativa y cuanto mas elevado sea su orden, con tanta 
mayor abundancia e intimidad se comunica. El Padre comu- 
nica asi toda su naturaleza infinita e indivisible a su Hijo sin 
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guiente las tres personas se comprenden con la mayor intimi- 
dad posible, puesto que son la misma verdad y puesto que se 
conocen con el mismo acto de pensamiento, con la misma in- 
teleccion esencial. 

Es tambien la mas elevada vida de amor: las tres personas 
seaman infinitamente con el mismo amor esencial, que se 
identifica con la bondad infinita poseida y gustada en grado 
pleno. 

Las tres personas puramente espirituiles estan asi abiertas 
la, una con relacion a la otra, y solo se distinguen por sus mn- 
tuas relaciones. Toda la personalidad del Padre consiste en 
su relacion subsistente e incomunicable con su Hijo; de la 
misma manera- el ya del Hijo es su relacidn con el, Padre; el. 
yo del Espiritu Santo es su relacion con las dos primeras per- 
sonas de las cuales procede, como de un solo principio. 

Cada una de las tres personas solo se distingue de las de- 
mas por su relacion a las otras, de manera que, sin ningun 
egoismo, eso mismo que las distingue las une refiri^ndolas la 
una a la otra, como los tres angulos de un triangulo. Por 
donde puede vislumbrarse la virtualidad del principio que es- 
clarece todo el tratado: In Deo omnia sunt unum et idem ubi 
non obviat relationis oppositio. Las tres personas divinas esen- 
cialmente relativ'as la una a la otra constituyen de este modo el 
ejemplar eminente de la vida de la caridad. Cada una puede 
decir a la otra: Et mea omnia tua sunt , et tua mea sunt ; todo 
lo mio es tuyo, y todo lo tuyo es mio (Joann., XVII, 10), 
La union de caridad que debe existir entre las almas debe ser 
un reflejo de la union de las divinas personas; esta es la ora- 
cion del Salvador: ut omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me, 
et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint (Joann., XVII, 21). 
Como el Padre y el Hijo son una sola cosa por naturaleza, los 
creyentes deben ser una sola cosa por la gracia, que es una par- 
ticipacion de la naturaleza divina. 



VII. LA TRINIDAD NO ES NATURALMENTE COGNOSCIBLE 


/tt^odo lo que hasta ahora se ha dicho muestra que la Tri- 
nidad no es naturalmente cognoscible; en otros t^rminOs 
que es un misterio esencialmente sobrenatural. Santo 
Tomas lo muestra de uh modo mucho mejor, como no lo ha- 
'* bian hecho sus antecesores (I, q. 32, a. 1): "La razon solo 
puede conocer respecto de Dios lo que necesariamente le com- 
pete, segun que es el principio de todoslos seres. Ahora bien, 
es causa.de istos por la potencia creadora, que es comun a las 
tres personas, Como la naturaleza divina, de la cual es un atri- 
buto. Por lo tanto, la razon natural no puede conocer la dis- 
tinciori do las personas, sino tan solo lo que conviene a la 
unidad de naturaleza.” De este modo, la distincion del orden 
natural y del orden sobrenatural aparece cada vez de una 
manera mas explicita. 

Tambi£n se sigue de aqui, comO observan generalmente los 
tomistas, que la razon natural no puede demostrar positiva- 
mente la posibilidad intrinseca de este misterio sobrenatural 
que excede la esfera de la demostrabilidad. Puede probarse 
por cierto que no hay repugnancia manifiesta en este misterio, 
pero no se demuestra apodicticamente con la sola raz6n que 
no contiene ninguna contradiccion latente. El Concilio del 
Vaticano dice de los misterios propiamente dichos: e naturali- 
bus principiis non possunt intelligi et demonstrari (Denz.- 
Bannw., n. 1861). 

Por otra parte, si la razon sola demostrase positivamente y 
apodicticamente la posibilidad real o la perfecta no-repug- 
nancia de la Trinidad, demostraria tambien su existencia. 
^Por que? Por que en las cosas necesarias (y la Trinidad no es 
contingente) de la real posibilidad se deduce la existencia: in 
necessarih ex reali possibilitate sequitur exisientia; por ejem- 
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plo, si la sabiduria infinita es posible en Dios, existe eh EL 
Sobre la posibilidad y la existencia de la Trinidad puede dar 
la teologia razones de conveniencia muy profundas sin duda 
alguna, y las cuales pueden ser escudrinadas siempre mas, pero 
estas no son demostrativas. Tambi&i puede mostrar la teolo- 
gja la falsedad o por lo menos la poca consistencia de las ob- 
jeciones hechas contra este misterio y establecer que estas obje- 
ciones son aut falsa aut non necessarian como dice Santo To- 
mas (in Boetium de Trinitate, a. 3). La doctrina aceptada 
pdr los tomistas y por la mayoria de Ios teologos es la si- 
guiente: possibilitas et a fortiori existentia mysteriorum super- 
natur (ilium non probatur, nec improbatur, sed suadetur et de- 
fendit'wr contra negdntes. 

. Las analogias invocadas para la inteligencia del misterio de 
la Trinidad tienen valor en la medida en que son indicadas 
por la misma Revelacion. A.si, segiin eLPmlngo He San Jiian. 

£l . Hija-unka Jd 

De ahi uno es Uevado a pensar que la segunda procesion se 
hace por via de amor. 


Vm. NOMBRES PROPIOS Y APROPIACIONES 


L a distincion de las personas se nos manifiesta mejor por 
los nombres propios de cada una. 

• Los nombres propios de la primera son Padre y no-en- 
gendrado, ingenitus, ©principio sin ningun principio, printf- 
pium non de principio (I, q. 3 3 ) . Por apropiacion el Padre es !Ia- 
mado creador, porque la potencia creadora comun a las tres 
personas i tiene una afinidad especial con su persona, en cuanto 
que el Padre tiene el poder creador por si mismo y no lo ha 
recibido de otra persona (I, q. 45, a. 6, ad 2 um ). 

Los nombres propios de la segunda persona son Hijo, Ver- 
bo, Imagen (I, q, 34, 35). Por apropiacion se le atribuyen las 
obras de sabiduria, que tienen una afinidad especial con el 
Verbo. 

Los nombres propios de la tercera persona son Espiritu 
Santo, Amor, es decir, amor no esencial, no nocional, sino per- 
sonal, y Don increado (cf. I, q. 36, 37, 38). Por apropiacion 
se le atribuyen las obras de santificacion y de amor, y por la 
misma razon la habitacion en el alma justa, porque esta ha- 
bitacion supone la caridad: caritas Dei diffusa est in cor dibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qut datus est, nobis (Rom., 
V, 5). La caridad nos asimila al Espiritu Santo mis de lo que 
la fe obscura nos asimila al Verbo; la asimiiacion mas perfecta 
con el Verbo se hara cuando recibamos la Iuz de la gloria. 



IXi LA HABITACION DE LA SANTISIMA TRINIDAD 
EN LAS ALMAS JUSTAS 


O podemos exponer ahora la doct&na de Santo Tomas 
sobre las Misiones de las personas divinas (I, q. 43 ) ; 
pero debemos decir al menos en qu4 consiste, segun 41 
y su escuela, la habitacidn de la Santisima Trinidad en las 

almas justas. ^ 

Esta doctrina se apoya sobre todo en estas palabras del Sal- 
vador: “Si alguno me ama, guardara mi palabra, y mi Padre lo 
amara, y vendremos a 41 y haremos en el nuestra mansion” 
(Joann., XIV, 23). ^Qui4n vendra? No solo algunos efectos 
creados: la gracia santificante, las virtudes infusas y los siete 
dones, sino tambien las personas divinas, el Padre y el Hijo, 
de los cuales nunca se separa el Espiritu Santo, prometido 
ademas por Nuestro Senor y enviado visiblemente el dia de 
Pentecost4s (cf. Joann., XIV, 16, 26; I Joann., IV, 9-16; 
Rom., V, S; I Cor., Ill, 16; VI, 19). Esta presencia especial 
de la Trinidad en los justos es muy diferente de la presencia 
universal de Dios en todas las creaturas, como causa conser- 
vadora. V , 

Han sido propuestas diversas explicaciones de esta habita- 
tion ; la de Santo Tomas, la de Suarez y la de Vasquez. 

Vdsquez reduce toda la presencia real de Dios en nosotros 
a la presencia general de inmensidad, segun la cual Dios esta 
presente en todas las cosas que conserva en la existencia. Dios 
no esta realmente presente en el justo en calidad de objeto co- 
nocido y amado, sino tan solo como representado a la manera 
de una persona ausente, pero muy amada. Esta opinion re- 
duce demasiado la presencia especial de Dios en los justos. 

Suarez, por el contrario, sostiene que aun en el caso de que 
Dios no estuviese ya presente en los justos con su presencia 
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general de inmensidad, estaria real y substancialmente presente 
en ellos, a causa de la caridad que nos une a El. Esta opinion 
tropieza con esta fortisima objecion: aunque por la caridad 
amemos la humanidad del Salvador y a la Santisima Virgen, 
de ahi no se sigue que estas esten realmente presentes en nos- 
otros, que habiten en nuestra alma. La caridad constituye por 
si misma una union afectiva sin duda alguna, y hace desear la 
union real, pero, ,;c6mo podria constituir a esta ultima? 

Juan de Santo Tomas (in I am , q. 43, a. 3, disp. XVII, n. 8- 
10), y el P. A. Gardeil (La structure de I’dme et I’experience 
mystique , 1927, t. II, pp. 7-60), han hecho ver que el pensa- 
miento de Santo Tomas supera las dos concepciones opuestas 
de Vasquez y de Suarez. 

Segun el Doctor Angelico (I, q. 43, a. 3), en oposicion a 
lo que dice Suarez, la presencia especial de la Santisima Trini- 
dad en los justos supone la presencia general de inmensidad; 
pero sin embargo (y es esto lo que Vasquez no ha visto), por 
la gracia santificante, las virtudes infusas y los dones, Dios se 
vuelve realmente presente de una nueva manera, como objeto 
experimentalmente cognoscible del cual puede gozar el alma 
justa, y al que conoce experimentalmente algunas veces de una 
manera actual. No esta en ella como una persona ausente muy 
amada sino que esta realmente presente y algunas veces se 
hace sentir por nosotros. 

La razon de esto, segun Santo Tomas (loc. cit.) , radica en 
que el alma en estado de gracia, sua operatione (cognitionis et 
amoris) attingit ad ipsum Deum . . . "ita ut habeat potesta- 
tem fruendi divina persona”. 

Para que las personas divinas habiten en nosotros es preciso 
que podamos conocerlas, no solo de una manera abstracta, 
como una persona lejana, sino de una manera cuasi experimen- 
tal y amante fundada en la caridad infusa, que nos da una con- 
naturalidad o simpatia con la vida intima de Dios (II-II, q. 
45, a. 2). En efecto, lo caracteristico del conocimiento expe- 
rimental consiste en que se termina en el objeto realmente 
presente y no distante. 

Para que la Santisima Trinidad habite en nosotros, no es 
necesario sin embargo que este conocimiento cuasi experimen- 



LA SANTISIMA TRINIDAD EN LAS ALMAS JUSTAS 187 

tal sea actual, sino que basta que tengamos el poder de llegar 
a el con la gracia de las virtudes y de los dones. De este mo- 
do la habitacion de la Santisima Trinidad dura en el justo 
incluso durante su sueno, y en tanto que permanezca en estado 
de gracia. Pero en algunas ocasiones sucede que Dios se hace 
sentir por nosotros como el alma de nuestra alma, la vida de 
nuestra vida. Es lo que decia San Pablo: "Habeis recibido 
el Espiritu de adopcion en virtud del cjual clamamos Abba, 
Padre. Porque el mismo Espiritu esta dando testimonio a 
nuestro espiritu de que somos hijos de Dios” (Rom., VIII, 14). 

Santo Tomas dice en sus comentarios sobre esta epistola: 
"El Espiritu Santo da este testimonio a nuestro espiritu por 
el efecto de amor filial que en nosotros produce.” Este co- 
nocimiento cuasi experimental de Dios presente en nosotros 
procede de la fe viva iluminada por el don de sabiduria. Rec- 
tum judicium habere de rebus divinis secundum quamdam 
connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, quce est do- 
num Spiritus Sancti (cf. Santo Tomas, II-II, q. 45, a. 2). Non 
qualiscumque cognitio sufficit ad rationem Missionis ( et ha - 
bitationis divines person es) , sed solum ilia ques accipitur ex 
aliquo dono appropriato persones, per quod efficitur in nobis 
conjunctio ad Deum, secundum modum proprium illius per- 
sones, scilicet per amorem, quando Spiritus Sanctus datur, unde 
cognitio ista est quasi experimentalis (in I um Sent., dist. XIV, 
q. 2, a. 2, ad 3 um , cf. ibid., ad 2 um ). 

-Por esta razon ha dieho el Salvador: "El Espiritu de ver- 
dad (que mi Padre os enviara) estara en vosotros, y os ense- 
nara todo, y os recordara cuantas cosas os tengo dichas” 
(Joann., XIV, 26). 

La Santisima Trinidad habita asi en el alma justa como 
en un templo (1 Cor., Ill, 16), en un templo vivo pero to- 
davia obscuro, que conoce y ama. Con mayor razon habita 
en las almas bienaventuradas que la contemplan sin velos. Esta 
es la doctrina tomista de la habitacion, y uno puede darse 
cuenta de ello especialmente si lee a Juan de Santo Tomas 
(in l am , q. 43, a. 3), y los demas comentaristas sobre el mis- 
mo articulo. 

Asi acaba el tratado dc la Trinidad con esta cuestion a la 
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cual esta unido el tratado de la gracia; porque la gracia es el 
don creado producido y conservado en nosotros por el don 
increado que es el Espiritu Santo (apropiacion) y por toda 
la Santisima Trinidad presente en nosotros. Santo Tomas, en 
efecto, dice (III, q. 3, a. 5, ad 2“ m ) : Filiatio adoptiva est qux- 
dam participata similitudo filiationis naturalise sed fit in no- 
bis appropriate a Fatre, qui est principium naturalis filiatio- 
nis, et per donum Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Filii. 
Y tambien (III, q. 23, a. 2, ad 3’ jm ) : Adoptatio licet sit com- 
munis toti Trinitati, appropriate tamen Patri ut auctori, Fi- 
lio ut exemplari, Spiritui Sancto ut imprimenti in nobis simili- 
tudinem hujus exemplaris. La gracia, por su misma naturaleza, 
depende de la naturaleza divina comun a las tres personas, y 
en cuanto merecida para todos los hombres rescatados depende 
de Cristo Redentor. 



CUARTA PARTE 

TRATADOS DE LOS ANGELES 
Y DEL HOMBRE 



I. LAS BASES DEL TRATADO DE LOS ANGELES 
DE SANTO TOMAS 


A lgunos se han inclinado a pensar alguna veces que el 
tratado de los angeles de Santo Tomas es una construc- 
cion a priori, sin otro fundamento que el libro del Seudo- 
Dionisio De coelesti hierarchia. 

En realidad, Santo Tomas se basa sobre todo en lo que dice 
la Escritura sobre la existencia de los angeles, sobre su inteli- 
gencia, su numero, la bondad de unos, la malicia de otros, y 
sobre sus relaciones con los hombres. Los textos del Antiguo 
Testamento son numerosos en el Genesis, Job, Tobias, Isaias, 
Daniel y los Salmos. El Nuevo Testamento confirma esta doc- 
trina con lo que se dice sobre los angeles con ocasion del naci- 
miento del Salvador, de la Pasion, de la Resurreccion. Las Epis- 
tolas de San Pablo son mas explicitas todavia y distinguen 
"los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades” 
(Col. I, 16; II, 10; Rom., VIII, 38, etc.). Esta es la verda- 
dera base del tratado de los angeles, mucho mas que los es- 
critos de Dionisio. 

De estos testimonios se deduce que los angeles son creatu- 
ras superiores al hombre, que algunas veces aparecen con una 
forma sensible, pero que por lo general son llamados spiritus, 
lo cual permite afirmar que son creaturas puramente espiritua- 
les, aunque muchos Padres de los primeros siglos hayan du- 
dado de ello por cuanto que dificilmente concebian a una 
creatura real sin un cuerpo, por lo menos etereo. 

Para la distincion de la naturaleza y de la gracia en los an- 
geles, a la luz de los principios generates sobre la vida intima 
de Dios, sobre el caracter esencialmente sobrenatural de la 
vision beatifica para toda inteligencia inferior a Dios, sobre 
la gracia v las virtudes infusas, es llevado Santo Tomas a prc- 
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cisar cada vez mas lo que dice San Agustin (De civitate Dei, 
1. XII, c. 9) : Bonam voluntatem quis fecit in angelis, nisi tile, 
qui eos ... creavit, simul in eis condens naturam et largiens 
gratiam. Vv 

Para dar una idea breve y justa de la estructura de este tra- 
tado, subrayaremos sus prindpios esenciales y notaremos a mq- 
dida que se presente, la oposicion que han suscitado en Duns 
Escoto, y en parte en Sudrez, que en este caso asi como en oti*ps 
muchos, busca un tdrmino medio entre Santo Tomds y el Doc- 
tor Sutil. De esta manera podremos comprender mejor lavdi- 
ferenda. de sus doctrinas con relacidn a la naturaleza de Ids ih- 
geles, a su conocimiento, a su amor, y a la gracia, principio 
del mdrito (cf. Esqoto, De rerum principio, q. 7, 8; op. Oxon., 
dist. Ill, q. 5, 6, 7, etc.; cf. Suarez, De angelis. No indicaremos 
en detalle las referencias ficiles de encontrar en estas obras) . 
Insistiremos un poco en estos diversos puntos, porque esclaifer 
cen desde arriba, por comparacion, el tratado del hombre. 



II. NATURALEZA Y CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 

• % ; • : '«>■ ■■■■■ ■ ■ 

M ATURALEZA de los dngeles. Santo Tomas ensena clara- 
mente que los angeles son creaturas puramente espiri- 
tuales, formas subsistentes sin njnguna materia (q. SO, 
a. 1 y 2) . Escoto dice que estan compuestos de forma y de ma- 
teria incorporea, sin cantidad, porque en ellos hay algo poten- 
tial. Responden los tomistas: este elemento potencial es su esen- 
cia realmente distinta de su existencia; y agrega: hay tambi^n 
en ellos distincidn real de la persona o supuesto y de la exis- 
tencia, en otros terminos entre el quod est y el esse, y por ulti- 
mo distincion real de la substancia, de las facultades y de sus 
actos; estas distinciones ya son formuladas de una manera ex- 
plicita por Santo Tomas (I, q. J4, a. 1, 2, 3) . 

De esta doctrina de la pura espiritualidad de los angeles se 
sigue para Santo Tomas que no puede haber dos angeles de la 
misma especie, porque la individuation de la forma substan- 
tial o especifica se hace por la materia, capaz de una deter- 
minada cantidad y no de tal otra, y es asi como se distinguen 
dos gotas de agua perfectamente semejantes. Pero no hay ma- 
teria en los angeles (q. JO, a. 4). Para Escoto por el contrario, 
que admite una cierta materia en ellos, puede haber muchos 
angeles de la misma especie. Suarez, en su eclecticismo, ad- 
mite esta conclusion de Escoto, aunque sostenga con Santo 
Tomas que los angeles son espiritus puros sin ninguna ma- 
teria, A lo cual responden los tomistas: si los angeles son pura- 
mente espirituales, no se puede encontrar en ellos ningun prin- 
cipio de individuation capaz de multiplicarlos en la misma 
especie; forma irrecepta in materia est unica;. si albedo esset 
irrecepta, esset unica; la negation de esta afirmacion equivale 
a la negation del principio con el cual se demuestra la unici- 
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dad de Dios: ipsum esse irreceptum est subsistens et unicum 
(cf. S. Tomas, I, q. 7, a. 1; q. 11, a. 3). 

Conocimiento de los dngeles. Santo Tomas establece que es 
su conocimiento puramente intelectual por el objeto propio que 
lo especifica, comparado con el que especifica a la inteligencia 
humana. Demuestra que el objeto de la inteligencia en general 
es el ser inteligible; que el objeto propio de la inteligencia 
humana, en cuanto humana, es el ser inteligible de las cosas 
sensibles, o la esencia de las cosas sensibles conocida de una, 
manera mis o menos confusa, porque la ultima de las inteli- 
gencias, la mis debil de todas, tiene como objeto proporciq- 
nado el ultimo de los inteligibles en la sombra de las cosas sen- 
sibles. Por oposicion, el objeto propio de la inteligencia anger 
liea es el ser inteligible de las creaturas espirituales, o la esen- 
cia angelica de cada uno de los ingeles, asi como el objeto pro- 
pio de la inteligencia divina es la esencia divina (I, q. 12, a. 4). 
De este modo son distinguidos con claridad tres ordenes de 
vida intelectual. 

De donde se sigue, para Santo Tomis, que mientras que la 
idea humana es abstraida de las cosas sensibles singulares, por 
la luz del entendimiento agente, la idea angelica no es abs- 
traida de las cosas sensibles, sino que es naturaliter inditaj in- 
fundida por Dios, en el momento de la creacion del ingel co- 
mo una consecuencia de su naturaleza espiritual. Desde enton- 
ces la idea angilica es conjuntamente universal y concilia; re- 
presents al mismo tiempo, por ejemplo, la naturaleza del leon 
y de los individuos de esta especie, individuos actualmente exis- 
tentes incluso los individuos pasados, a los cuales ha prestado 
atencion y cuyo recuerdo puede conserv'ar el ingel. Las ideas 
angelicas son asi una participacion de las ideas divinas, de 
acuerdo a las cuales Dios produce las cosas. Es decir, que las 
ideas innatas que Platon y Descartes han admitido en el hom- 
bre, se encuentran verdaderamente en los ingeles. 

Estas ideas angilicas, a la vez universales y concretas, repre- 
sentan asi regiones enteras del mundo inteligible y son como 
panoramas de orden suprasensible. Cuanto mas elevados son 
los ingeles, tanto mis poderosa es su inteligencia y tanto me- 
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ricas; los angeles superiores conocen asi con poquisimas ideas 
inmensas regiones inteligibles, que los angeles inferiores no pue- 
den alcanzar con esa simplicidad eminente (q. 55, a. 3). De la 
misma manera el sabio que posee con plenitud una ciencia, la 
aprehende por completo en sus primeros principios. En una 
palabra, cuanto mas poderosa es una inteligencia, tanto mas se 
acerca a la eminente simplicidad de la inteligencia divina, tan- 
to mis capta con una sola mirada un gran%umero de v’erdades. 

De la naturaleza de la idea angelica, a la vez universal y 
cbricreta, se sigue tambien que el conocimiento de los angeles 
es intuitivo y de ninguna manera discursivo. Ven intuitiva- 
mente y en seguida lo singular en lo universal, las conclusio- 
nes en los principios, los medios en los fines (q. 58, a. 3 ). Por 
la misma razon su juicio no se hace uniendo y separando las 
ideas, componendo et dividendo, sino que, en su aprehensidn 
puramente intuitiva y no abstracta de la esencia de una cosa 
ven sus propiedades, y todo lo que naturalmente le conviene 
o no. Por ejemplo, ven en la esencia del hombre todas sus pro- 
piedades, y que la esencia del hombre no es su existencia, sino 
que participa de la existencia que le es dada y conservada por 
la causalidad divina (ibid., a. 4). 

Si se pregunta por que el conocimiento del angel es pura- 
mente intuitivo, ha de responderse porque es espiritu puro, o 
porque el poder de su inteligencia le permite ver inmediata- 
mente las creaturas espirituales, o lo inteligible creado, al paso 
que nuestra inteligencia, por su debilidad, tiene como objeto 
el ultimo de los inteligibles conocido en una especie de crepuscu- 
lo en el espejo de las cosas sensibles, por intermedio de los sen- 
tidos. 

Por ultimo se sigue de lo que precede (q. 58, a. 5), que el 
angel no puede equivocarse en lo que conviene o en lo que no 
conviene a la naturaleza de las cosas creadas, asi conocida por 
pura intuicion. Pero puede equivocarse en lo que le conviene 
sobrenaturalmente, por ejemplo en el estado de gracia y el 
grado de gracia de un alma humana, porque no ve natural- 
mente la gracia que pertenece a un orden inmensamente su- 
perior; asimismo puede equivocarse en los futuros contingen- 
tes, sobre todo en los futuros libres v en los secretos de los 
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corazones, es decir, en nuestros actos libres que son puramen- 
te inmanentes, y que no tienen una trabazon necesaria ni con 
la naturaleza de nuestra alma ni con las cosas exteriores. Los 
secretos de los corazones no son fragfnentos del universo, no 
provienen del entrecruzamiento de las fuerzas fisicas (q. 57, 
a. 3, 4 y 5). ' 

Escoto, por el contrario, sostiene que el angel aunque no 
tenga sentidos, puede recibir sus ideas de las cosas sensibles. 
La razon de ello estriba en que no quiere distinguir especifi- 
camente las inteligencias subordinadas por su objeto propio o 
formal. Y hasta sostiene que si Dios hubiese querido, la vision 
inmediata de la esencia divina seria natural al angel y a noso- 
troS; desde entonces la distincion entre el objeto propio de la 
inteligencia divina y el de las inteligencias creadas es una dis- 
tincion no necesaria sino contingente. A fortiori segun el, no 
hay distincion necesaria entre el objeto propio de la inteli- 
gencia humana y el de la inteligencia angelica. 

Por la misma razon Escoto niega que los angeles superiores 
conozcan mediante ideas menos numerosas y mas universa- 
les. Para el la perfeccion del conocimiento proviene no tan- 
to de la universalidad de las ideas cuanto de su claridad. 
A lo cual responden los tomistas: Si la mayor claridad empi- 
rica no depende de la universalidad de las ideas, no sucede lo 
mismo con la claridad doctrinal, que se alcanza con la luz de 
los principios superiores vinculados estos ultimos a un prin- 
cipio supremo. Tambi&i sostiene Escoto que el angel puede 
conocer de una manera discursiva, hacer razonamientos, lo que 
parece amenguar en grado notable la perfeccion del espxritu 
puro. Por otra parte, admite que el angel puede conocer na- 
turalmente y con certeza los secretos de los corazones, aunque 
Dios rehusa este conocimiento a los demonios. 

Suarez, en su eclecticismo, admite con Santo Tomas las ideas 
innatas o infusas en los angeles, pero sostiene con Escoto que 
el angel puede razonar y enganarse en lo que pertenece y en lo 
que no pertenece a la naturaleza de las cosas. 



III. VOLUNTAD DE LOS ANGELES 


S anto Tomas consider a sobre todo la voluntad de los an- 
geles de parte del objeto que la especifica; Escoto examina 
mas bien su actividad subjetiva; £sta sin embargo, exige 
un objeto hacia el cual se inclina. 

Por consiguiente, Santo Tomas admite que en la voluntad de 
los angeles hay ciertos actos necesarios a causa de su objeto cap- 
tado por la inteligencia como un bien perfecto, o no mezcla- 
do de imperfeccion; asi el deseo natural de la felicidad. Santo 
Tomas tambien sostiene que la eleccion libre esta siempre con- 
forme con el ultimo juicio practico que la dirige, pero ella 
es quien, al aceptar esta direccion, hace que este juicio libre 
sea el ultimo. Escoto admite por el contrario que la libertad 
es esencial a todos los actos de voluntad, y que la eleccion li- 
bre no esta siempre conforme con el ultimo juicio practico; 
Suarez lo sigue en este punto. A lo cual responden los tomis- 
tas con el principio: nihil volitum nisi prcecognitum ut con- 
veniens, et nihil prcevolitum nisi prcecognitum ut convenien- 
tius hie et nunc ; en otros terminos, no hay querer, por libre 
que sea, sin una direccion intelectual; de lo contrario, la li- 
bertad se confundiria con el azar, o con un impulso necesario 
e irreflexivo. 

De ahi derivan las principales divergencias entre estas doc- 
trinas. 

Para Santo Tomas, el angel ama con amor natural, no libre, 
o necesario al menos quoad specificationem, no solo la felici- 
dad, sino a si mismo y a Dios, autor de su naturaleza, porque 
no puede encontrar en estos objetos nada que provoque la 
aversion (q. 60, a. 5). Por consiguiente, es mas probable que 
el angel no puede pecar directa e inmediatamente contra su 
ley natural, que ve intuitivamente, tal cual esta inscripta en 
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su propia esencia (q. 63, a. 1, ad 3 um ; De malo, q. 16, a. 3). 
Sin embargo el demonio, pecando directamente contra la ley 
sobrenatural, ha pecado indirectamente contra la ley na- 
tural, que ordena como un deber la obediencia a Dios 
en todo lo que mande, ^ 

Tambien sostiene Santo Tomas que si el angel peca, su 
pecado es siempre mortal, porque con su conocimiento pura- 
mente intuitivo ve los medios en los fines, y no puede haber 
en el un desorden venial en los medios, sin que haya un desor- 
den mortal con relacion al ultimo fin. 

Ademas para Santo Tomas, todo pecado mortal del angel es 
irrevocable y por consiguiente irremisible. En otros terminos, el 
angel quiere irrevocablemente lo que ha elegido con plena ad- 
Vertencia, o sea, despues de la consideration, no abstracta, dis- 
cursiva y sucesiva como la nuestra, sino intuitiva y simulta- 
nea, de todo lo que concierne a la cosa por elegir. Asi explica 
el Doctor Angelico la obstinacion del demonio, porque lo ha 
considerado todo antes de su eleccion, y no la puede cambiar con 
una nueva consideracion. Si alguno le dijese: "tu no habias 
pensado en esto”, podria responder: "lo habia considerado”. 
S6lo ha excluido la consideracion de la obediencia y siempre 
la excluye por el mismo orgullo en el cual persevera. Asimis- 
mo el angel bueno tiene una eleccion buena irrevocable, que 
participa de la inmutabilidad de la eleccion divina ( cf. I, q. 
62, a. 4, y 5; q. 63, a. 5 y 6; q. 64, a. 2) . Tambien en este ulti-' 
mo articulo dice Santo Tomas, aprobando: Consuevit diet 
quod liberum arbitrium angeli est flexibile ad utrumque oppo- 
situm ante electionem, sed non post. La eleccion del angel, una 
vez hecha, permanece inmutable a la manera de la eleccion de 
Dios. 

Escoto, por el contrario, no admite en la voluntad angelica 
ningun acto necesario, ni siquiera el del amor natural de la 
vida y de Dios, autor de la vida natural. Asimismo, para el, la 
voluntad puede pecar sin que haya error o inconsideracion 
en la inteligencia, porque la eleccion libre no esta siempre con- 
forme, segun 41, cOn el ultimo juicio practico. Admite tam- 
bien que el primer pecado mortal del demonio no es por si 
mismo irrevocable e irremisible; sostiene que los demonios han 
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cometido numerosos pecados mortales antes de su obstina- 
cion, y que despues de cada uno, podian convertirse. Tambien 
su obstinacion, segiin el, solo se explica extrinsecamente, por- 
que Dios ha decidido de hecho que despues de un determinado 
numero de pecados mortales no les daria ya la gracia de la con- 
version. Suarez sigue a Escoto en estas cuestiones, porque sos- 
tiene como el que la eleccion libre no esta siempre conforme 
con el ultimo juicio practico. Pero no explica como puede 
producirse sin direccion intelectual; ids! tomistas le objetan: 
nihil prxvolitum nisi pracognitum ut hie et nunc convenien- 
tius. 

Puede verse por ello que Santo Tomas y su escuela afirman 
en un grado mucho mayor que Escoto y Suarez la distincidn 
especifica de la inteligencia angelica y de la inteligencia hu- 
mana a causa de su objeto propio respectivo. El principio que 
segun el tomismo domina todos estos problemas es este: las 
facultades, los habitus y los actos son especificados por sus 
objetos formales, principio que aparece constantemente en los 
articulos de la S uma teologica. 

De este modo Santo Tomas ha escrito en una forma muy 
elevada un tratado del espiritu puro creado, de su conocimien- 
to puramente intuitivo, de ninguna manera abstracto ni dis- 
cursivo. Ademas, por lo que atafie a la voluntad, permanece 
siempre fiel al principio: nihil volitum nisi prcecognitum ut 
conveniens; y a causa de esto sostiene que la eleccion libre 
esta siempre conforme con el ultimo juicio practico, pero que 
al aceptarlo ella hace que este sea el ultimo. Este tratado asi 
construido parece ser desde el punto de vista especulativo una 
obra maestra; muestra la intelectualidad superior del Doctor 
Angelico y constituye un gran progreso con relacion al tratado 
de los angeles que se encuentra en el segundo libro de las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo y a los comentarios sobre esta obra. 
A juicio de los tomistas, Escoto y Suarez no han comprendido 
que es la vida intelectual y voluntaria del espiritu puro; al 
atribuirle el razonamiento en un piano inferior a la intuicion, 
han desconocido su elevacion y lo han acercado en demasia 
al entendimiento humano. 



IV. ESTADO ORIGINAL DE LOS ANGELES 
MfeRITO Y DEMER1TO 

S anto Tomas, que en esto es seguido por Escoto y Sudrez, 
admite que todos los dngeles han sido elevados al estado de 
gracia antes del momento de su prueba, porque sin la gra- 
tia habitual no podian merecer la bienaventuranza sobrena- 
tural. Ademas, estos tres doctores estan de acuerdo en decir 
que es mas probable que todos los angeles hayan recibido 
la gracia habitual en. el mismo instante de su creacidn, como 
afirma San Agustin (De civ. Dei, I. XII, c. 9) : Bonam volun- 
tatem quis fecit in angelis nisi ille qui eos . . . creavit, simul 
in eis condens naturam et largiens gratiam (cf. I, q. 62, a. 3). 
En ese instante de su creacidn, les fueron revelados en la obs- 
curidad de la fe los principales misterios sobrenaturales (q. 64, 
a. I,ad4 um ). Por ultimo, estos tres doctores estan de acuerdo 
tairibi^n en decir que despu^s de la prueba los angeles buenos 
fueron inmutablemente confirmados en gracia y alcanzaron 
la visidn beatifica, en tanto que los malos se obstinaron en el 
' mal. Pero hay notables diferencias entre Santo Tomas, Escoto 
y Suarez sobre tres problemas antes de la prueba de los an.- 
geles y en el momento de esta. I 9 Santo Tomas sostiene que 
desde el instante de su creacion los angeles han recibido toda 
su perfeccidn natural de espiritu puro, y su felicidad natural, 
porque su conocimiento no pasa lentamente, como el nuestro, 
de la potencia al acto; sino que es naturaliter indita; es como 
una consecuencia inmediata de su naturaleza, como innato, 
infundido desde el primer instante. Desde este momento han 
tenido la intuition perfecta de su naturaleza espiritual, ven 
en ella como en un espejo a Dios autor de esta naturaleza, 
su ley natural inscripta en ella; ven tambien en este mismo 
instante a los demas angeles y usan al punto de sus ideas in- 
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fusas. Por el contrario, Escoto y Suarez no admiten que los 
angeles hayan tenido desde el primer instante su felicidad na- 
tural, y sostienen que han podido pecar directa e inmediata- 
merite contra la ley natural. Los tomistas responden: si los an- 
geles son espiritus puros, y por cierto desde el primer instante 
de su creacidn, se ven como tales, y ven en su esencia, como 
eh un espejo, a Dios autor de su vida natural, por consiguiente, 
lo aman naturalmente como la fuente de |sta vida natural que 
desean necesariamente conservar. 2 9 En cuanto a la duration 
de la prueba, Santo Tomas muestra que los angeles no han po- 
dido pecar ni merecer plenamente eh el instante de su crea- 
tion, porque su primer acto fue inspirado entonces de una ma- 
nera especialpor Dios, y ellos no podian todavia deterrninarse — 
por si mismos a & en virtud de un acto anterior. Pero en el 
segundo instante, o han merecido plenamente, o han desmere- 
tido, y Santo Tomas agrega: Angelus post primum actum ca- 
ritatis, quo beatitudinem ( supernatwralem ) meruit, statim bea- 
tus fuit (q. 62, a. 5). Despuds del primer acto plenamente. 
meritorio, el angel fue beatificado, y despues del primer acto 
demeritorio el demonio fue reprobado. Por consiguiente, segun 
Santo Tomas, hay tres instantes en la vida de los angeles: el 
primero, el de la creation; el segundo, el del merito o deme- 
rito; el tercero, el de la bienaventuranza sobrenatural (pero 
aqui estamos ya en el unico instante de la eternidad) o de 
la reprobation. Ddbese notar sin embargo, que un instante 
angelico, -que es la medida de la duracion de un pensamiento 
del angel, puede corresponder a una parte mas o menos lar- 
ga de nuestro propio tiempo, pues depende de que el angel 
se abstraiga mds o menos en un pensamiento, asi como un con- 
templative que se detiene muchas horas en una misma verdad. 

La razon por la cual, segun Santo Tomas, inmediatamente 
despues del primer acto plenamente meritorio o demeritorio 
intervenga la santion divina, radica en el hecho, cony> hemos 
dicho antes, de que el conocimiento angelico no es abstracto, 
ni discursivo y sucesivo como el nuestro, sino puramente intui- 
tivo y simultaneo. El angel no considera sucesivamente los di- 
versos aspectos de la cosa por elegir, sino que ve simultanea- 
mente todas las ventajas y las desventajas, y asi su juicio, una 
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vez dado, es irrevocable, porque ya lo ha considerado todo. 
Santo Tomas sostiene ademas de esto que los demonios han 
pecado por orgullo (q. 63, a. 3), "deseando como dltimo fin 
aquel al cual podian llegar con sus fuerzas naturales y apar- 
tandose de la bienaventuranza sobrenatural que s6lo puede 
obtenerse por la gracia de Dios” segun el camino de la hu- 
mildad y de la obediencia. Es el pecado de orgullo del natura- 
lismo. 

Escoto y Suarez, como hemos dicho, admiten que el angel 
puede razonar y consider ar sucesivamente, como nosotros, los 
diversos aspectos de la cosa por elegir, y sostienen que el juieio 
prdctico y la eleccion del dngel son revocables, pero que, des- 
puds de muchos pecados mortales, Dios ya no les da la gracia 
de la conversion. 3 9 Un tercer punto respecto al cual hay dif 
vergencia entre estos tres doctores es el que se refiere a los me- 
ritos de Cristo con relacion a los angeles. Santo Tomas sos- 
tiene que la gracia esencial y la gloria esencial de los angeles no 
depende de los meritos de Cristo, porque el Verbo se ha encar- 
nado propter nos homines et propter nostrum salutem, y ha 
merecido como redentor por las almas que debia rescatar; 
ahora bien, la gracia esencial no ha sido dada a manera de re- 
dencion a los angeles en el instante en que fueron creados (cf. 
De veritate, q. 29, a. 7, ad 5 um ) . Dice tambien Santo Tomas 
(III, q. 59, a. 6) ; La gloria esencial ha sido dada a los angeles 
por Cristo, en cuanto que es el Verbo de Dios, al comienzo 
del mundo. Pero el Verbo encarnado ha merecido a los angeles 
algunas gracias accidentales, para que cumplan sus ministerio 
cerca de los hombres a fin de cooperar a nuestra salvacion. 

Escoto, como sostiene que el Verbo, aun en el plan actual 
de la Providencia, se habria encarnado incluso en el caso de 
que el hombre no hubiese pecado, tiene pareceres diferentes: 
admite que Cristo ha merecido a los angeles la gracia esen- 
cial y la gloria esencial. Suarez sostiene que el pecado de Adan 
fue la ocasion y la condicion, no de la encarnacion, sino de 
la redencion. Segun el, aun cuando el hombre no hubiese 
pecado, en el plan actual de la Providencia, el Verbo quizas 
se habria encarnado, pero no habria sufrido. De Io cual dedu- 
ce Suarez que Cristo ha merecido a los angeles buenos la gra- 
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cia esencial y la gloria, y por consiguiente que los ha salvado. 

Los tomistas responden que Cristo no es Salvador sino como 
redentor; pues bien, Cristo no es redentor de los angeles; ade- 
naas, si los angeles debiesen a los meritos de Cristo la gloria 
esencial, o la vision beatifica, no la habrian recibido antes de 
El, sino que, como los justos del Antiguo Testamento, ha- 
brian esperado hasta su resurreccion. 

Esta sintesis del tratado de los dngel^g de Santo Tomds de- 
muestra que ha afirmado con mucho mas vigor que Escoto y 
Suarez la diferencitt espectfica que existe entre la inteligencia 
angelica y la inteligencia humana, a causa de sus objetos propios 
respectivos: para el angel su propia esencia, para la inteligen- 
cia humana la esencia de las cosas sensibles conocida por abs- 
traccion. De donde se sigue que la inteligencia angelica es pu- 
ramente intuitiva, y no discursiva como la nuestra. De este 
hecho dimanan todas las conclusiones de Santo Tomas referen- 
tes al conocimiento de los angeles, a su voluntad, a su merito 
o demdrito. En una palabra, Santo Tomds se forma del espiritu 
puro creado una idea mas elevada que Escoto y Suarez. Y esto 
demuestran los comentarios de Cayetano, Bafiez, Juan de San- 
to Tomas, los carmelitas de Salamanca, Gonet y Billuart. Este 
tratado asi concebido esclarece por contraste el tratado del 
hombre del cual vamos a hablar, y por semejanza las cuestio- 
nes del alma separada. 

Es preciso notar, por ultimo, que cuando Santo Tomas ex- 
pone su doctrina sobre los angeles corrige los graves errores de 
los averroistas latinos sobre las substancias separadas; estos las 
consideraban como eternas, inmutables, y decian que su cien- 
cia es completa desde toda la eternidad, que no han sido pro- 
ducidas por una causa eficiente, pero que son conservadas 
por Dios (cf. Mandonnet, Siger de Brabant et I’averroisme 
latin au XIII s siecle, 2 ? ed., Lovaina, 1908-1910, Introd., y 
c. VI; y Denifle, Chartularium Univ. parisiensis, t. I, p. 543). 



V. TRATADO DEL HOMBRE 
CARACTER DE ESTE TRATADO 


E n su tratado teologico De homtne, Santo Tomas no ha 
seguido de intento el orden ascendente de la obra filosofi- 
ca De anima. Este tratado filosofico se eleva de una mane- 
ra progresiva desde lo sensible a lo espiritual, de la vida vegeta- 
tiva a la vida sensitiva y a la vida intelectual, considerada en 
los actos que la manifiestan y por ultimo, al principio de estos 
actos, al alma espiritual e inmortal. La teologia, por el con- 
trario, que tiene como objeto propio a Dios, considera al hom- 
bre como una creatura de Dios. Por eso, despues de haber tra- 
tado de Dios y de la creacion en general, luego de los angeles, 
Santo Tomas en la Suma teologica considera: l 9 , la naturaleza 
del alma humana; 2 9 , su union con el cuerpo; 3 9 , sus faculta- 
des en general y en particular; 4 9 , las operaciones de la inteli- 
gencia (las de la voluntad son consideradas en la parte moral 
de esta obra) ; S p , por ultimo trata de la production del primer 
hombre y del estado de justieia original. Solo subrayaremos en 
este lugar los principios que esclar'ecen estas cuestiones. 

Para comprender el caracter propio de este tratado, es me- 
nester recordar que Santo Tomas sigue en cuanto a este punto 
una direccion que se opone tanto a los averroistas como a los 
teologos agustinianos predecesores suyos. 

Averroes (De anima. III, ed. de Venecia, 1550, p.165), afir- 
maba que la inteligencia humana es la ultima de las inteligen- 
cias, una forma inmaterial, eterna, separada de los individuos, 
y dotada de unidad numerica. Esta inteligencia es a la vez en- 
tendimiento activo y entendimiento posible. Y por eso la razon 
humana es impersonal; es la luz que esclarece a las almas in- 
dividuales, y que asegura la participacion de la humanidad en 
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las verdades eternas. Por consiguiente Averroes negaba la in- 
mortalidad personal de las almas individuales y tambien su li- 
bertad. Esta doctrina era ensenada en el siglo xm por los ave- 
rroistas latinos Siger de Brabante y Boecio de Dacia. Contra 
ellos escribio Santo Tomas su tratado De imitate intellects 
contra averroistas. 

Para Siger, en su De anima intellectiva, a la par del alma 
vegetativa-sensitiva que informa a cada organismo humano, 
existe un alma intelectiva, separada del cuerpo por su natura- 
leza, y que viene a unirse temporalmente a este para reali- 
zar en el el acto del pensamiento, asi como el sol ilumina el 
agua de un lago. El alma intelectual, segun el, no puede ser 
la forma del cuerpo, porque informaria a un organo, y en- 
tonces seria material o intrinsecamente dependiente de la ma- 
teria. Esta alma inmaterial es unica, porque excluye de su seno 
al mismo principio de individuacion, que es la materia. Pero 
con todo el alma intelectual esta siempre unida a los cuerpos hu- 
manos, porque si los hombres individuales mueren, la huma- 
nidad es inmortal, la serie de las generaciones humanas no ha 
comenzado y no acabara ( cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
et I’averroisme latin au XIII e siecle, 2' 1 ed., Lovaina, 1908-1910, 
c. VI ss., pp. 112 ss.). 

Por otra parte los teologos de las escuelas pretomistas, como 
Alejandro de Hales y San Buenaventura, admitian la plurali- 
dad de las formas substanciales en el hombre y una materia es-. 
piritual en el alma humana. Estos teologos procuriban, sin lie- - 
gar no obstante a ese resultado, conciliar la doctrina de San 
Agustin y la de Aristoteles respecto al alma. La multiplicidad 
de las formas substanciales recalcaba en el sentido de San Agus- 
tin la independencia del alma respecto al cuerpo, pero ponia en 
peligro la unidad natural del compuesto humano. 

Contra estas dos corrientes opuestas entre si, Santo Tomas 
quiere demostrar que el alma racional es puramente espiritual, 
sin ninguna materia, y por lo tanto incorruptible, y que es 
sin embargo, forma del cuerpo, mas aun, la unica forma del 
cuerpo, si bien continua siendo intrinsecamente independien- 
te de la materia en sus operaciones intelectuales y voliti- 
vas, v en su ser. y que cuando esta separada del cuerpo, toda- 
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via es individ ualizada, digan lo que digan los averroistas, por 
su relation a un determinado cuerpo y no a tal otro. 

Subrayaremos lbs principios a los cuales recurre Santo To- 
mas para establecer estas conclusiones, que los tomistas no han 
dejado de defender despu^s, especialmente contra Escoto 
Suarez, que conseryan algo de las teorias de la antigua e$co- 
I5$tica. Escotoadmite wxz metefia prmo prim a en toda subs- 
tantia contingetnte, hasca en las: siibstancias espirituales ; 0$: , 
tiene luegb.qu.e en el |iombre.existe una "forma de corporljiff 
dad” disfinta del.:alina>- y ' que en el alma hay tres formalidade||f 
formalmehte distinct** los principios de la vida vegetatiyj||| 
■de'lal\did&''Sen3^^ Tambi&n sostietit; 

contra Santo Tbrnis, que la materia prlma, por poder abscP 
lutO) puede existir sinningunafoima. Esta ultima tesis se 
vuelye a hallar en SiiSrez} por cuantb; rechaza la distinci6n real; 
de la esencia y cjela existencia, adniife que la materia prima 
tiene una existentia propia. Vamos a yet que los principios 
a los cuales recurre Santo Tomds no pueden avenirse con es- 
tas posiciones. 



VI. ESPIRITUALIDAD E INMORTALIDAD DEL AliiA 
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humana no s6lo es simple, 6. :ixie?t0isa eAMo. Alral-- 
yeg^tativa y el alma animal, sino qne es, espiritiial 6 in-? 
ittaceriai, es decir, intrinsecamenfA ind^pend^nte; 1 dela 
;^tefia^y subsistente, 1 de suerte que continua existiendo despues 
dfi estar separada del cuerpo. Esto se pruebapor suactividadin- 
telectual, porqueel obrar sigue al ser, y el modo de obrar ma- 
nifi^sta el modo de ser. La actividad intelectual es intrinsecii* 
itiente indepehdiente de la materia, como lo demiiestra su ob- 
jeto Universal al cual considera haciendo abstraccion de la 
materia, y en el que descubre los principios universales y 
necesarios, que sobrepujan inconmensurablemente la cxpcrien- 
cialimitada a los hechos particulares y contingentes (cf. I, 
q. 7 J,^ a.- H 
Esto tanto mas aparece cuanto mis elevado sea el gra- 
do de abstraccion. Ahora bien, Santo Tomis, despuis de Aris- 
toteles (Metaph., 1. I, lect. 10; 1. Ill, lect. 7; 1. VI, lect. 1; 1. 
yillj lect. l; L XII, lect. 2), distingue tres grades de abstrac- 
ci6n. En el primer grado, el de las ciencias fisicas y naturalesy 
la inteligencia abstrae de la materia individual y considera, no 
este mineral, este vegetal, este animal, que perciben los sen- 
tidos, sino la naturaleza del mineral, del vegetal, del animal; 
y hasta la naturaleza de todos los cuerpos (ibid., a. 2) . En el 
segundo grado de abstraccion, el de las ciencias matematicas, 
la inteligencia abstrae de toda materia sensible, es decir, de las 
cualidades sensibles, para considerar la naturaleza del triangu- 
lo, del circulo, de la esfera o la de los numeros, y para deducir 
de una manera necesaria y por ende universal, sus propieda- 
des. Puede verse aqui con claridad que la idea del circulo 
no es tan solo una imagen compuesta o intermedia de los circu- 
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los individuales, imagen en la cual se eliminarian las diferen- 
cias individuales y se reforzarian las semejanzas, lo que daria 
un circulo intermedio, ni pequeiio ni grande; sino que se trata 
de la naturaleza del circulo, de su definition y de sus propie- 
dades necesarias y universales que se realizan tanto en un circulo 
pequeiio o grande como en un circulo intermedio. Asimismo, 
mientras que la imagination no puede representarse con clari- 
dad un poligono de mil lados, ni mas ni menos, la inteligencia 
concibe muy distintamente semejante poligono. La idea difiere 
en absoluto de la imagen, porque expresa no solo los fenome- 
nos sensibles de la cosa conocida sino tambien su naturaleza 6 
esencia, que es la razon de ser de sus propiedades, las cuales 
de este modo se tornan no solo imaginables sino tambien in- 
teligibles. 

Por ultimo, en el tercer grado de abstraction, en la metafi- 
sica, la inteligencia abstrae de toda materia, para alcanzar el 
ser inteligible, que no es un objeto asequible a los sentidos: 
ni un sensible propio como el color o el sonido, ni un sensible 
comun a muchos sentidos como la extension; el ser s61o es ase- 
quible a la inteligencia; lo mismo las razones de ser de las cosas 
y de sus propiedades. Solo la inteligencia puede comprehender 
el sentido de esta pequena palabra es. El objeto de la inteligen- 
cia no es el color o el sonido, sino el ser inteligible; la prueba 
de ello esta en que todas sus ideas suponen la idea del ser, 
en que el alma de todo juicio es el verbo ser, y en que todo 
razonamiento legitimo expresa la razon de ser de la conclu- 
sion. El ser inteligible, puesto que no implica en su significado 
formal ningun elemento sensible, hasta puede eXistir fuera de 
toda materia; y por eso tambien lo atribuimos al espiritu, a 
lo que es inmaterial y a la causa primera de los espiritus y de 
los cuerpos. 

Tambien en este tercer grado de abstraction, la inteligencia 
conoce las propiedades del ser, la unidad, la verdad, la bondad. 
Conoce asimismo los primeros' principios absolutamente nece- 
sarios y universales de contradiction o de identidad, de Cau- 
salidad, de finalidad, que exceden ilimitadamente a la imagi- 
nation, la cual solo capta lo singular y lo contingente. Estos 
principios nos permiten conocer las razones de ser de las cosas, 
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y nos las toman no solo imaginables sino inteligibles, pues nos 
llevan necesariamente a afirmar la existencia de una causa pri- 
mera de todos los seres finitos, y de una inteligencia suprema 
que lo ha ordenado todo. En este tercer grado de abstraction, 
la inteligencia humana se conoce como esencialmente relativa 
a lo inmaterial. 

]Bsta es, en la sintesis tomista, la principal prueba de la es- 
piritualidad del alma. La inmaterialidad de^objeto conocido por 
nuestra inteligencia demuestra la inmaterialidad de esta, y 
como el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo 
de ser, la inmaterialidad de la operation intelectual manifiesta 
la inmaterialidad de la misma naturaleza del alma humana; 
inmaterialidad que fundamenta la incorruptibilidad (ibid., 
a. 6), porque toda forma simple e inmaterial o subsistente es 
incorruptible. 

Santo Tomas ve en este hecho de que conocemos el ser en 
su universalidad y sus leyes necesarias, la serial de la inmorta- 
lidad del alma: Intellects aprehendit esse absolute et secun- 
dum omne tempus. Unde omne habens intellectum desiderat 
esse semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane. 
Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis (ibid.). 
Por el hecho de que nuestra inteligencia concibe absolutamente 
al ser y sobre cualquier limite de tiempo, nuestra alma se inclina 
naturalmente a desear vivir siempre, y un deseo natural, fun- 
dado en la misma naturaleza del alma, no podria ser vano o 
quimtiico. ‘ 

Ademas, del hecho de que el alma humana es inmaterial y 
sobrepuja inmensamente el alma de las bestias, se sigue tam- 
bien que no puede estar en potencia en la materia, ni ser pro- 
ducida por via de generation, sino que s6lo puede ser produ- 
cida por Dios y por creation ex nihilo, ex nullo prcesupposito 
subjecto (I, q. 118, a. 2). Id quod operatur independetiter a 
materia, pariter est et fit seu potius producitur independenter 
a materia. 

Santo Tomas ve tambien en este hecho de que conocemos el 
ser en su universalidad, una seiial de que podemos ser eleva- 
dos a la vision intelectual inmediata de Dios que es el mismo 
Ser subsistente (I, q. 12, a. 4, ad 3 um ) . 
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Sin embargo el alma espiritual e inmortal, que tiene como 
objeto propio el ser inteligible de las cosas sensibles, es espe- 
cificamente distinta de los angeles (I, q. 75, a. 7). 

Entre las veinticuatro tesis tomistas, se leen las dos siguien- 
tes: 15: Per se subsistit anima human# , quae, cum subjecto suf- 
ficienter disposito potest in fundi, a Deo creatur, et sua na- 
tura incctrruptibilis est atque immortalis; 1 8 : Immaterialitatem 
necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut secundum 
gradus elongationis a materia, sint quoque gradus intellectua- 
litatis. 

Pu^dese comparar esta doctrina con la de Suarez que di- 
fiere notablemente de ella (cf. Suarez, Disp. met., V, sect. 5; 
XXX, sect. 14 y 15). 



VII. LA UNION DEL ALMA CON EL CUERPO 
(i, q. 76) 


E l alma racional es la forma substantial del cuerpo hu- 
mano, le da su naturaleza, porque es el principio radical 
por el cual el hombre vive la vida vegetativa, la vida sen- 
sitiya y la vida intelectual. En efecto, estos diferentes ac- 
tos vitales en estos tres ordenes de vida son naturales al hom- 
bre, y no accidentales en el; fluyen, por consiguiente, de su 
naturaleza, del principio especifico que anima al cuerpo. 

No se puede decir que el hombre esta constituido tan s6lo 
por su alma, porque cada hombre percibe que piensa y que 
siente, y no puede sentir sin su cuerpo. Tampoco se puede 
decir, con Av'erroes, que una inteligencia impersonal se une al 
cuerpo de Socrates para realizar en 41 el acto de pensamiento, 
porque esta union accidental no basta para que el acto de pen- 
sar sea verdaderamente la accion de Socrates; 4ste no podria de- 
cir: "yo pienso”, sino tan solo: "el piensa” como se dice en una 
forma impersonal: "llueve”. Por ultimo, no basta decir que la 
inteligencia se une accidentalmente al cuerpo, como un motor, - 
para dirigirlo; pues se seguiria que Socrates no seria uno solo, 
no tendria una unidad de naturaleza, sequitur quod Socrates 
non sit unum simpliciter, et per consequens nec ens simplici- 
ter (I, 76, a. 1). ' 

El alma racional, aunque sea forma del cuerpo y le de la vi- 
da vegetativa y sensitiva, sigue siendo espiritual, porque "cuan- 
to mas noble es una forma, tanto menos sumergida esta en la 
materia, tanto mas la domina y tanto mas se eleva su operacion 
sobre la materialidad” (ibid.). Ya el alma animal esta dotada 
de conocimiento sensible; el alma racional, siendo forma del 
cuerpo, puede por consiguiente dominarlo, y estar dotada de 
conocimiento intelectual. El alma espiritual y subsistente co- 
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munica a la materia corporea su propia existencia, que se con- 
vierte asi en la unica existencia del compuesto humano. Por 
esta razon el alma espiritual, al reves del alma de las bestias, 
conserva su existencia despues de la destruction del cuerpo que 
vivifica (ibid., ad J^). Tambien se sigue de esto que cuando 
el alma espiritual esta separada conserva su inclination natural 
a la union con el cuerpo, como el cuerpo arrojado al aire com 
serva su inclination hacia el centro de la tierra (ibid., ad 6 um ) . 

El alma racional no es numericamente la mhma para todos 
los cuerpos humanos; pues se seguiria que Socrates y Platon 
serian el mismo sujeto pensante y no se podria distinguir la 
inteleccion del primero de la del segundo (ibid., a. 2). 

Tambien se sigue de estos principios que el alma humana 
tiene una relation esencial con el cuerpo humano, y esta alma 
individual con este cuerpo individual; por consiguiente, el al- 
ma separada permanece individualizada por esta relacidn con 
su cuerpo, con el cual desea naturalmente ser reunida, y con el 
cual sera reunida de hecho, segun la Revelation divina, median- 
te la resurrection de los cuerpos (a. 2, ad l 1 ’®, ad 2™). 

Mas aun, el alma racional es la unica forma del cuerpo hu- 
mano, pues da a la materia por ella determinada la vida sensi- 
tiva, la vida vegetativa y hasta la corporeidad (a. 3 y 4). La 
razon es la siguiente: si hubiese muchas formas substanciales 
en el hombre, este ya no seria uno solo por naturaleza, homo 
non esset unum simpliciter (a. 3). Si hubiese en el muchas 
formas substanciales, la mas inferior, que daria a la materia 
la corporeidad, constituiria ya a la substancia, y las demas for- 
mas serian entonces accidentales (como el accidente de la can- 
tidad que se anade a toda substancia corporal), forma subs- 
tantialis dat esse simpliciter (a. 4). Ex actu et actu non fit 
unum per se in natura. Por el contrario: ex potentia essen- 
tialiter ordinata ad actum et ex actu potest fieri aliquid per se 
unum, ut ex materia et forma (cf. Cayetano, in I am , q. 76, a. 
3). Es siempre la aplicacion-de los principios aristotelicos so- 
bre el acto y la potentia. De ahi la unidad admirable de esta 
sintesis. 

No repugna que el alma espiritual sea la unica forma del 
cueroo humano v que le de hasta la corporeidad. porque las for- 
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mas superiores contienen eminentemente la perfeccion de las 
formas inferiores, asi como el pentagono contiene al cuadri- 
litero y lo sobrepuja (a. 3). El alma racional es eminente 
y formalmente sensitiva y vegetativa y estas cualidades son 
Vtrtualmente distintas en ella ( 1 ). Repugnada sin embargo 
que el alma humana fuese principio inmediato de los actos de 
inteleccion, de sensacidn, de nutricidn; no puede ejercitar es- 
tos diversos actos sino mediante diversap facultades especi- 
fieadas cada una de ellas por un objeto especial (I, q. 77, a. 
1, 2, 3, 4, 6). 

Conviene, por ultimo, que el alma racional, cuyo objeto pro- 
pio es el dltimo de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas 
sensibles, este unida a un cuerpo capaz de sensacion (q. 76, 
a. 5 ) ; de este modo el cuerpo, para el alma, para su conoci- 
miento intelectual, y solo accidentalmente, como consecuencia 
sobre todo del pecado, entorpece al alma. 

Los principios que dominan esta cuestion de la union natu- 
ral del alma y del cuerpo se encuentran reunidos en la tesis 1 6 
de las veinticuatro tesis tomistas: Eadem anima rationale ita 
imitur corpori, u t sit ejusdem forma substantialis urtica, et per 
tpsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et 
substantia et ens. Tribuit igitur anima homini omnem gradum 
perfectionis essentialem ; insuper communicat corpori actum 
essendi, quo ipsa est. 

Esta proposicion parece a los tomistas verdaderamente de- 
mostrada por los principios relativos al acto y a la potencia, y. 
a la distincion real de la esencia y de la existencia en las crea- 
turas'. Suarez, que entiende estos principios de otra manera, 
considera a esta proposicion: "el alma es la unica forma del 
cuerpo”, no como demostrada, sino como mas probable; esta 
es la nota frecuente de su eclecticismo (cf. Suarez, Disp. met., 
XIII, sect. 13 y 14). 

Puede verse por lo que acabamos de decir sobre la espiri- 

( J ) Algunas veces se ha dicho por error: el alma humana s6lo es vir- 
tualmente sensitiva y vegetativa. Esto es cierto de Dios, porque puede 
producir la vida sensitiva y la vida vegetativa, pero no tiene formalmente 
en Si la vida sensitiva y vegetativa, y no puede ser forma de nuestro 
cuerpo. 
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tualidad, la inmortalidad personal del alma, su uni6n con el 
cuerpo, en que grado perfecciona Santo Tomas la doctrina 
aristotelica contenida en el De anima de Aristdteies, interpreta- 
da en un sentido panteista por Averroes. Con la cuestion de 
la creacion libre ex nthilo y non ab ceterno, es 4ste uno de los 
puntos que mejor demuestra como ha bautizado Santo Tomas 
al aristotelismo, haciendo ver que la doctrina de la potencia y 
del acto permite explicar, establecer y defender los mas im- 
portantes de los prwambula fidei. Si queremos darnos perfec- 
ta cuenta de ello, es preciso leer con atencion los comentarios 
de Cayetano (in l am , q. 75 y 76), donde este defiende con gran 
penetracion esta doctrina contra las objeciones de Duns Escoto, 
reduciendola siempre a los principios ya formulados por Aris- 
toteles. 



VIII. LAS FACULTADES DEL ALMA 
(I, q. 77 ss.) 


E l principio que preside todas las cuestiones de la distincion 
y de la subordinacion de las facultades, y por consiguiente 
toda la moral, es este: “Las facultades, los habitus, y los 
actos son especificados por sus objetos formales”, con mayor 
precision por el objeto formal quod, al que alcanzan inmedia- 
tamerite, y por el punto de vista formal quo, bajo el cual es al- 
canzado este objeto. Este principio, que esclarece toda la psicolo- 
gia, la etica y la teologia moral, es considerado en el siglo xvn 
por el tomista A. Reginald, en su libro De tribus principiis doc- 
trines sancti Thames, como una de las tres verdades fundamen- 
tals del tomismo, despues de estas: Ens est transcendens sen 
analogum, y Deus est Actus purus. A. Reginald la formula asi: 
relativum specif icatur ab absoluto ad quod essentialiter ordina- 
tur, lo que es esencialmente relativo, en efecto, a un objeto, 
solo puede definirse por el, como la vista y la vision por el color, 
el oido y la audicion por el sonido, la inteligencia por el ser 
inteligible, la voluntad por el bien amado y querido. Pero A.. 
Reginald no ha podido escribir esta tercera parte de su obra. 

De este principio se deduce que las facultades son realmente 
distintas del alma, en otros terminos, que la esencia del alma 
no puede operar inmediatamente por si misma; no puede cono- 
cer intelectualmente sino por la inteligencia, ni querer sino por 
la voluntad, etc. No son solo las costumbres del lenguaje qiiie- 
nes inducen a expresarse de esta manera, sirio que es la misma 
naturaleza de las cosas. La esencia del alma es sin duda alguna 
una capacidad real, pero como ella no es su existencia, en lo 
cual se diferencia de Dios, debe recibir la existencia a la cual 
esta enderezada; ahora bien, la existencia es un acto diferente 
de la inteleccion y de la volicion, porque en primer lugar es 



216 TRATADOS DE LOS ANGELES Y DEL HOMBRE 

preciso existir para obrar. Y por consiguiente, como la esencia 
del alma es una capacidad real de la existencia , es preciso que 
haya en ella potencias o facultades, que sean capacidades reales 
de conocer la verdad, de querer el bien, de imaginar, de con- 
moverse, de ver, de oir, etc. Tambien se sigue del principio 
formulado mas arriba que las facultades son realmente distin- 
tas entre si por sus objetos formales. 

Solo en Dios se identifican, sin ninguna distincidn real, la 
esencia, la existencia, la inteligencia, la inteleccidn, la voluntad 
y el amor. Ya en el angel hay distincion real de la esencia 
y de la existencia, de la esencia y de las facultades, de la inteli- 
gencia y de las intelecciones sucesivas, de la voluntad y de las 
Voliciones sucesivas (cf. I, q. 44, a. 1, 2, 3); los mismos prin- 
cipios se aplican al alma humana (I, q. 77, a. 1, 2, 3). 

En lugar de esta distincion real, Duns Escoto admite su 
distincion formal-actual ex natura ret, la cual al parecer de los 
tomistas es un t&mino medio imposible entre la distincion 
real y la distincion de razon, porque una distincion existe o 
no existe antes de la consideracion de nuestro espiritu; si es 
anterior a nuestra consideracion, por minima que sea, ya es 
real; si no es anterior, es una distincion de razdn. 

Suarez busca tambien esta vez un termino medio entre Santo 
Tomas y Duns Escoto; para i\, la distincion real entre el alma 
y las facultades no es cierta, sino tan solo probable. Lo cual 
demuestra, una vez mas, que no entiende como Santo Tomas 
la distincion de la potericia y el act 6 (cf. Suarez, Disp. met., 
XIV, sect. 5 ) . 

Todas las facultades dimanan del alma; en otros terminos, 
provienen de ella como las propiedades dimanan de la esencia. 

Del mismo principio de la especificacion de las facultades 
por sus objetos formales, dimana de una manera especial la 
distincion especifica y la distancia ilimitada que se encuentra 
entre la inteligencia y las facultades sensitivas; por mas per- 
fectas que sean estas ultimas, sdlo captan Io sensible, los feno- 
menos asequibles a los sentidos y lo imaginable; no captan el 
ser inteligible, las razones de ser de las cosas, ni los principios 
necesarios y universales de contradiccion, de causalidad, de fina- 
lidad, ni el primer principio de la ley moral: hay que hacer el 
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bien y evitar el mal. Este es el fundamento de la prueba de 
la espiritualidad del alma (cf. I, q. 77, a. 4 y 5, y q. 79). 

Por la misma raz6n, es preciso distinguir especificamente la 
voluntad espiritual o apetito racional del apetito sensitivo (con- 
cupiscible e irascible) (cf. I, q. 80, a. 2) . La voluntad espiritual, 
dirigida por la inteligencia, esta especificada en efecto por el 
bien universal, al que unicamente la inteligencia puede cono- 
cer; mientras que el apetito sensitivo Hamado sensibilidad, 
iluminado inmediatamente por las facultades cognoscitivas de 
orden sensitivo, esta especificado por el bien sensible, deleitable 
o util, y no por el bien universal; por consiguiente, el apeti- 
to sensitivo no puede querer como tal el bien racional u ho- 
nesto, objeto de la virtud. 

Esta distincion profunda, o esta distancia inmensa, sine men- 
sura, entre la voluntad y la sensibilidad es desconocida por 
muchos psicologos modernos en pos de Juan Jacobo Rousseau; 
sin embargo, es manifiestamente de una importancia capital. 

Se sigue tambife de lo expuesto anteriormente que las fa- 
cultades sensitivas tienen como objeto inmediato el compuesto 
humano y hasta un organo determinado, mientras que la in- 
teligencia y la voluntad, que son intrinsecamente independien- 
tes del organismo, tienen como sujeto inmediato no el com- 
puesto humano sino el alma sola ( cf. I, q. 77, a. 5 ) . 

No podemos extendernos en esta obra sobre el acto del co- 
nocimiento intelectual cuya naturaleza y propiedades estudia 
Santo Tomas (I, q. 84-88). Advirtamos tan solo que para 
Santo Tomas el objeto adecuado de nuestra inteligencia, como 
inteligencia, es el ser inteligible en toda su amplitud, lo que 
nos permite conocer naturalmente a Dios, causa primera, y 
ser elevados a la vision inmediata de la esencia divina. El 
objeto propio de nuestra inteligencia, en cuanto humana, es 
la esencia de las cosas sensibles; y por eso s6lo conocemos a 
Dios y las realidades puramente espirituales por analogia, en el 
espejo de las cosas sensibles y por relacion a £stas. Nuestra inteli- 
gencia, que es la ultima de todas, tiene como objeto propio el 
ultimo de los inteligibles, y por este motivo esta unida al 
cuerpo y a las facultades sensitivas. En este estado de union 
no puede conocer inmediatamente lo espiritual a la manera 
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del angel; por eso lo define de una manera negativa y lo 
llama lo inmaterial; serial de que conoce en primer lugar la 
naturaleza de las cosas sensibles, de la piedra, de la planta, del 
animal. 

De esta doctrina sobre la inteligencia dimana la de la li- 
bertad, que es ampliamente desarrollada (I, q. 83, y I-II, q. 10, 
a. 1, 2, 3, 4). A este respecto debese notar la diferencia que 
existe entre la definici6n tomista de la libertad y la defini- 
cion propuesta por Molina. En su Concordia (q. 14, a. 13, 
disp. II, init., ed. Paris, 1876, p. 10), Molina da esta defini- 
tion: Illud agens liberum dicitur, quod positis omnibus re - 
quisitis ad agendum potest agere et non agere. Esta definicion, 
reproducida por todos los molinistas, parece muy simple a 
primera vista, pero cada vez que Molina la emplea, uno ve 
que esta vinculada necesariamente para el con su teorxa de la 
ciencia media (cf. op. cit., pp. 550, 318, 356, 459, etc.). 

<;Que significan para el los terminos de esta definicion del 
libre arbitrio: facultas quce positis omnibus requisite ad agen- 
dum, potest agere et non agere? Estas palabras positis omni- 
bus requisitis apuntan no solo a lo que se prerrequiere para el 
acto libre segun una prioridad de tiempo, sino tambien lo 
que se prerrequiere segun una simple prioridad de naturaleza 
o de causalidad, como la gracia actual recibida en el mismo 
instante en que se lleva a cabo el acto saludable. Ademas, se- 
gun su autor, esta definicion no significa que la libertad, bajo 
la gracia eficaz, conserve el poder de resistir sin que quiera 
jamas resistir de hecho bajo esta gracia eficaz; sino que signi- 
fica que la gracia no es eficaz por si misma, sino tan solo por 
nuestro consentimiento previsto (ciencia media de los futuri- 
bles anterior a todo decreto divino). 

Segun el parecer de los tomistas, esta definicion molinista 
de la libertad no esta establecida metodicamente, porque hace 
abstraccion del objeto que especifica al acto libre; descuida el 
principio fundamental: las facultades, los habitus y los actos 
son especificados por sus objetos. 

Si se considera por el contrario este objeto especificador, se 
recordara lo que dice Santo Tomas (I-II, q. 10, a. 2): Si pro- 
hnn,if-ur t nlunf/ifi 'aliqund nhtprfiim qiind non secundum. 
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quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate vo- 
luntas fertur in illud. En otros terminos, se dira con los to- 
mistas: Libert as est indifferentia dominatrix voluntatis erga 
objectum a ratione propositum ut non ex omni parte bonum. 
La esencia de la libertad radica en la indiferencia dominadora 
de la voluntad frente a todo objeto propuesto por la razon 
como bueno hie et nunc bajo un aspecto, y como no bueno bajo 
otro; esta es propiamente la indiferencia ‘para quererlo o para 
no quererlo, indiferencia potencial en la facultad, y actual en 
el acto libre. Porque, aun en el caso de que la voluntad quiera 
actualmente este objeto, cuando ya esta determinada a querer- 
lo,- se encamina tambien libremente hacia 61, con una indife- 
rencia dominadora no ya potencial sino actual. Mas aun, en 
Dios que es soberanamente libre, no existe la indiferencia po- 
tencial o pasiva, sino tan solo la indiferencia actual o activa. 
La libertad proviene, por lo tanto, de la desproporcion que 
existe entre la voluntad especificada por el bien universal y un 
determinado bien finito y particular, bueno bajo un aspecto, 
no bueno bajo otro aspecto. 

Los tomistas agregan contra Suarez: “Aun por poder abso- 
luto, Dios no puede necesitar con su mocion a la voluntad a 
que quiera un determinado objeto, stante indifferentia judi- 
cii.” ^Por que motivo? Porque implica contradiccion que la 
voluntad quiera necesariamente el objeto que la inteligencia 
le propone como indiferente, en cuanto que aparepe como 
bueno bajo un aspecto, y no bueno bajo otro, y desproporcio- 
nado en grado absoluto con la amplitud ilimitada de la voluntad 
especificada por el bien universal (cf. S. Tomas, De veritate, 
q. 22, a. 5). 

De ahi dimana la tesis 21 de las veinticuatro tesis tomistas: 
Intellectum sequitur, non prcecedit, voluntas, qua necessario 
appetit id quod sibi preesentatur tanquam bonum ex omni par- 
te explens appetitum; sed inter plura bona, quee judicio mu- 
tabili appetenda proponuntur, libere elegit. Sequitur proinde 
electio judicium practicum ultimum; at, quod sit ultimum vo- 
luntas efficit. 

La eleccion libre sigue al ultimo juicio practico que la diri- 
<ro nern rlla a su vez bare nuc sea el ultimo, nuer. ncepta su 

O ' a -i . 
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direccion, en lugar de aplicar la inteligencia a una nueva con- 
sideracion, que llevaria a un juicio practico contrario. Vemos 
aqui una influencia reciproca de la inteligencia y de la volun- 
tad, como el matrimonio de ambas, hasta tal punto que el 
consentimiento voluntario bace que, aceptado el juicio prac- 
tico, este sea el ultimo o cierre la deliberacion. Esta direccion 
intelectual es indispensable, . porque la voluntad de por si 
es ciega: nihil volitum nisi prcecognitum ut conveniens. 

Suarez, despu^s de Duns Escoto, sostiene por el contrario 
que no es necesario que la elecci6n voluntaria est£ precedida 
por un juicio practico que la dirija asi de un modo inmedia- 
to (cf. Disp. met., XIX, sect. 6). Puede suceder, segun Sud- 
rez, que entre dos bienes iguales o desiguales la voluntad elija 
libremente cualquiera de ellos sin que la inteligencia lo pro- 
ponga como mejor hie et nunc. A lo cual responden los to- 
mistas: Nihil preevolitum hie et nunc, nisi prcecognitum ut 
convenientius hie et nunc. Tambidn en este caso se aplica el 
principio qualis unusquisque est (secundum affectum) talis 
finis videtur ei conveniens, cada cual juzga segun su tenden- 
cia, segun la inclinacion buena o mala de su apetito, o sea, de 
su voluntad y de su sensibilidad (cf. I, q. 83, a. 1, ad 5 um ; 
I-II, q. 57, a. 3, ad 3 um ; q. 38, a. 3). 

Hemos examinado con amplitud este problema en otra obra 
(cf. Dieu, son existence et sa nature, 6* ed., pp. 390-637): 
Las antinomias especiales referentes a la Iibertad; la influencia 
reciproca del ultimo juicio practico y de la eleccion libre; 
comparacion de la doctrina tomista con el determinismo psi- 
cologico de Leibniz y por otra parte, con el voluntarismo de 
Escoto, conservado algun tanto por Suarez. En una palabra, 
para Santo Tomas, la inteligencia y la voluntad no estan coor- 
dinadas sino subordinadas entre si; sin embargo, el juicio prac- 
tico es libre cuando el objeto (bueno bajo un aspecto, no bueno 
bajo otro aspecto) no la necesita, y esta es propiamente la 
jndifferentia judicii. ' 



IX. EL ALMA SEPARADA 
(I. q. 89) 


I Su subsistencia; 2, su conocimiento; 3, su voluntad inmu- 
tablemente determinada. 

• 1. La subsistencia del alma separada de su cuerpo se de- 

muestra, segun Santo Tomas, a la luz de este principio: "toda 
forma simple e intrinsecamente independiente de la mate- 
ria (en su ser, en su operacion especifica y en su devenir o 
mejor aun en su produccion), puede subsistir y subsiste de 
hecho independientemente de la materia. Ahora bien, el alma 
humana es una forma simple e intrinsecamente independien- 
te de la materia; por consiguiente subsiste de hecho despues 
de la disolucion del cuerpo humano.” 

La dificultad en las discusiones con los averroistas consis- 
tia en demostrar de que manera el alma separada permanece 
individualizada, sigue siendo el alma de Pedro y no la de Pa- 
blo, en lugar de ser un alma unica para todos los hombres. El 
alma humana, segun Santo Tomas, guarda qna relacidn esen- 
cial, llamada trascendental, con el cuerpo humano, que se dife- 
rencia especificamente del cuerpo de los demas animales; esta 
relacion esencial o trascendental permanece en el alma separada, 
aun cuando el cuerpo humano quede reducido a polvo, en 
lo cual aquella se diferencia de una relacion accidental, que 
desaparece con la desaparicion de su termino, y de esta manera 
el hombre deja de ser padre cuando su hijo muere. Mas aun, 
esta alma individual, segun Santo Tomas, esta individualizada 
por su relacion con este cuerpo individual, segun una rela- 
cion semejante a la que existe entre el alma humana y el cuer- 
po humano, y esta relacion individual permanece en el alma 
separada, la cual. por consiguiente, sigue siendo individualiza- 
da; es por ejemplo la de Pedro, diferente de la de Pablo. Y es 
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esto lo que San Pablo ha demostrado contra los averroistas, 
que sosteman que el alma separada del cuerpo no puede estar 
individualizada (puesto que la materia es el principio de la 
individuacion) y que por lo tanto solo hay un alma inmortal 
impersonal o unica para todos los hombres, lo cual constituye 
una forma atenuada de panteismo (cf. I, q. 76, a. 2, ad 2 U “; 
q. 118, a. 3; Cant, gent., 1. II, c. 75, 80, 81, 83). Es preciso 
advertir que una determinada alma individual y su cuerpo 
forman un compuesto natural que es uno, no per accidens, 
sino per se. Si el alma humana estuviese unida accidentalmen- 
te al cuerpo, dicha alma solo tendria con su cuerpo una rela- 
cion accidental que no permaneceria en ella despu£s de la di- 
solucion del cuerpo. Pero ello sucede de manera muy dife- 
rente si el alma humana es por naturaleza forma del cuerpo. 
Puede verse que Santo Tomas es siempre fiel al principio de 
economia, formulado por dl mismo: quod potest compleri et 
explicari per pauciora principia, non fit per plura. De hecho, 
tanto en este tratado como en los demas, deduce de algunos 
principios muy elevados y muy poco numerosos todas las con- 
clusiones del tratado. De este modo ha logrado que la teolo- 
gia cumpliera un progreso muy grande en el sentido de la uni- 
ficacion del saber. 

Tambien se sigue de lo que acaba de exponerse que es mas 
perfecto para el alma humana estar unida al cuerpo, que estar 
separada de el, porque su inteligencia, como es la ultima de 
todas, tiene como objetO propio connatural el ultimo de los 
inteligibles: el ser y la naturaleza de las cosas sensibles, que se 
Conocen por intermedio de los sentidos (I, q. 51, a. 1; q. 55, 
a. 2; q. 76, a. 5). Por consiguiente el estado de separacion es 
preternatural (I, q. 89, a. 1; q. 118, a. 3). Asimismo el alma 
separada diesea naturalmente estar unida de nuevo con su 
cuerpo, lo cual se armoniza con el dogma de la resurreccion 
general de los cuerpos ( cf. Supplementum, q. 75 ) . Pero el 
alma no puede unirse de nuevo „con su cuerpo segun su volun- 
tad, porque lo informa por su misma naturaleza y no por las 
operaciones que dependen de su voluntad (De potentia, q. 6, 
a. 7, ad 4 um ) . 

2. El conocimiento del alma separada (I, q. 89). Las opera- 
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ciones sensitivas no permanecen en el alma separada, pero las. 
facultades sensitivas y sus habitus permanecen en ella radical- 
mente. Conserva actualmente sus facultades inmateriales, sus 
habitus intelectuales adquiridos durante la vida terrena, por 
ejemplo las ciencias, y el ejercicio de estos habitus, el razona- 
miento. Este ejercicio, sin embargo, esta imposibilitado en 
parte o se ha tornado dificil, porque ya no existe el concurso 
actual de la imaginacion y de la memoria sensible. Pero el alma 
separada recibe de Dios ideas infusas semejantes a la de los 
angeles, lo mismo que un teologo que ya no puede mantenerse 
al tanto de lo que se publica en su ciencia, pero que recibe 
luces desde lo alto. 

Se insiste a veces sobre este ultimo punto, pero se deja -eon 
alguna frecuencia en la sombra una cosa muy cierta y muy 
importante, que el alma separada se conoce a si misma inme- 
diatamente (a. 2). Desde este momento ella ve intelectual- 
mente con perfecta evidencia su propia espiritualidad, su in- 
mortalidad, su libertad, su ley natural esculpida en su misma 
esencia; ve tambien que Dios es el autor de su naturaleza; ya 
no lo conoce en el espejo de las cosas sensibles, sino en el espejo 
espiritual de su propia esencia. Por eso todos los grandes pro- 
blemas filosoficos son resueltos con una evidencia superior, 
contra todo materialismo, determinismo y panteismo. Ademas, 
las almas separadas se conocen entre si y conocen a los angeles 
(a. .2), pero no con tanta perfeccion, porque estos siguen sien- 
do superiores. ■’* ••••• :: 

Las almas separadas no conocen naturalmente lo que pasa 
en la tierra. Sin embargo, si estan en el cielo, Dios les mani- 
fiesta lo que se relaciona con ellas en los acontecimientos te- 
rrestres, por ejemplo lo que se refiere a la santificacion de las 
personas que les son queridas y para que ellas recen (a. 8). 

3. La voluntad del alma separada. Toda alma separada, se- 
gun la fe, tiene una voluntad inmutablemente determinada 
con relacion al ultimo fin. Santo Tomas da una profunda 
razon de ello: el alma, dice, juzga bien o mal de su ultimo 
fin segun sus disposiciones interiores, y estas disposiciones 
pueden cambiar mientras este unida al cuerpo, porque el cuer- 
po le ha sido dado para ayudarla a alcanzar su fin; pero cuan- 
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do ya no esta unida al cuerpo, no esta ya en estado de tenden- 
cia hacia su ultimo fin, ya no esta in via propiamente hablan- 
do; sino que descansa en el fin alcanzado, siempre que no lo 
haya perdido para siempre. Por eso la voluntad del alma se- 
parada esta inmutablemente fija sea en el bien, sea en el mal 
(cf. Cont. gent., 1. IV, c. 95). Puede verse tambien en este 
caso la armonia del dogma de la inmutabilidad del alma se- 
parada, con la doctrina del alma forma del cuerpo. 

Santo Tomas (I, q. 93) , muestra que el hombre existe a 
imagen de Dios: l 9 , por su naturaleza intelectual apta para 
conocer a Dios y para amarlo; 2 9 , por la gracia; 3 9 , por la luz 
de la gloria. Hay tambien una imagen de la Trinidad en su 
alma de la que proceden el pensamiento y el amor. 



X. LA JUSTICIA ORIGINAL Y EL PECADO ORIGINAL 


l*! 

U NA de las principales cuestiones que se plantean sobre 
esta materia es la siguiente: ^Ha sido creado el primer 
hombre en estado de gracia, e incluia la justicia original 
la gracia santificante? 

Ya se sabe que antes de Santo Tomas, Pedro Lombardo y 
Alejandro de Hales seguidos por San Alberto Magno y San 
Buenaventura pensaban que Adan no habia sido creado en 
estado de gracia, sino tan solo en la integridad de naturaleza y 
que solo despues recibio la gracia santificante, disponiendo- 
se voluntariamente a ella. Desde este punto de vista la gra- 
cia aparece aun en Adan inocente como un don personal, 
antes que como un don que debia ser trasmitido con la 
naturaleza Integra a sus descendientes; estos, sin embargo, ha- 
brian recibido personalmente la gracia a la cual los habria dis- 
puesto la integridad de naturaleza que les habria sido tras- 
mitida. 

Santo Tomas en su Comentario sobre las Sentencias (1. II, 
dist. XX, q. 2, a. 3), expone esta opinion y tambien otra se- 
gun la cual el primer hombre ha sido creado en estado de gra- 
cia y de tal modo que la gracia parece por cierto haber sido 
concedida no solo a la persona de Adan, sino tambien a la 
naturaleza humana, como un don gratuito que debia ser tras- 
mitido con la naturaleza. En este lugar Santo Tomas se expresa 
en los siguientes terminos: Alii vero dicunt quod homo in gra- 
tia creatus est, et secundum hoc videtur quod donum gratui- 
ty justifies ipsi humance natures collatum sit ; unde cum tranS- 
fusione natures simul etidm infusa fuisset gratia. 

En este tiempo, es decir, hacia 1254, Santo Tomas no se 
pronuncia todavia entre estas dos opiniones. Pero un poco mis 
lejos (in II" m Sent., disf. XXIX. n. 1. a. ?), -lice que es mas 
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probable que Adan haya recibido la gracia en el momento de 
su creacion. 

En sus obras posteriores, se pronuncia cada vez mas eii eSte 
sentido. En el De malo (1263-1268; q. 4, a. 2, ad 17"“), di- 
ce que la justicia original recibida en el momento de la crea- 
cion, incluye la gratia: Otiginalis justitia includit gratiaip 
gratum facientem, nec credo verum esse quod homo sit 
creatus in naturalibus puris. Y tambien (q. $, a. 1, ad 
13 um ): (Juxta quosdam) gratia gratum faciens non includi- 
tur in ratione originalis justitia, quod tamen credo esse fal- 
sum, quia cum originalis justitia primordialiter consist at in 
subjectione humana mentis ad Deum, qua firma esse non po- 
test nisi per gratiam, justitia originalis sine gratia eSSe non 
potuit. ; v;v 

For ultimo en la Suma teologica (I, q. 95, a. 1), afirma cla- 
ramente que el primer hombre ha sido creado en estado de 
gracia ,y que tsta aseguraba la sumision sobrenatural de su al- 
ma a Dios, la rectitud primordial, cuya consecuencia era la 
perfecta subordinacion de las pasiones a la recta razdn y la 
del cuerpo al alma con los privilegios de la impasibilidad y de 
la inmortalidad. Lo cual equivale a decir de nuevo que la jus- 
ticia original incluxa la gracia. Santo Tomas fundamenta.Csta 
afirmacion en la palabra de la Escritura: Deus fecit homintm 
rectum (Eccl., VIJ, 30), tal como la ha entendido la tradition 
y de una manera especial San Agustin, el cual ha afirmado 
no pocas veces que mientras la razdn permanecia sometida a 
Dios, las potencias inferiores estaban sometidas a la recta ra- 
zon. Santo Tomds considera por Io tanto que la justicia origi- 
nal que Adan habia recibido no solo para el sino tambien 
para nosotros, incluia la gracia santificante, como elemento 
intrinseco y primordial, raiz de las otras dos subordina- 
ciones. u 

Habia de la misma manera (I, q. 100, a. 1, ad 2 um ): Cum 
radix originalis justitia, in cUjus rectitudine f actus est homo, 
consistat in subjectione supernaturali rationis ad Deum, qua 
est per gratiam gratum facientem, ut supra dictum est, ne- 
cesse est dicere, quod si pueri nati fuissent in originali justi- 
tia. ctiam nati fuissent cum gratia . . . Non tamen fuisset per 
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hoc gratia naturalis , quia non fuisset transfusa per virtutem 
sentinis, sed fuisset collata homini statim cum habuisset animam 
rationalem. 

Del mismo modo (I-II, q. 83, a. 2, ad 2““), Santo Tomas 
dice tambien: Originalis justitia pertinebat primordialiter ad 
essentiam animue. Erat enim donum divinitus datum humance 
•naturce, quod per prius respicit essentia animw, quam poten- 
tial. Ahora bien, en la esencia del alma, «no hay ningun habi- 
tus inf usus fuera de la gracia santificante. 
iv Tambien la mayor parte de los comentaristas de Santo To- 
inds sostiene que segun el Santo Doctor la justicia original 
ipcluia la gracia santificante, que Addn habia recibido no 
sdlo para el sino tambien para nosotros (cf. Capreolus, in 
If“ m Sent., dist. XXXI, a. 3; Gayetano, in I-II, q. 83, a. 2, 
ad 2“ m ; Silvestre de Ferrara, in Cont. gent., 1. IV, c. S2; Soto, 
los salmanticenses, Gonet, Billuart, etc.), 

Ademas, si la justicia original fuese solamente el don de in- 
tegridad de la naturaleza, el pecado original seria tan sdlo la 
privacidn de esta integridad de naturaleza, y en este caso no 
seria perdonado por el bautismo que no restituye esta inte- 
gridad (cf. Ill, q. 69, a. 1, 2, 3). El pecado original es mors 
animx (Denz., 175 ) en cuanto privacion de la gracia, que 
es restituida por el bautismo. 

La posicion adoptada por Santo Tomas, con una firmeza 
cada vez mayor, sobre la justicia original y que incluye la 
gracia, por ultimo, parece estar mucho mas conforme que la 
otra posicion con lo que definird mas tarde el Concilio de 
Trento (sess. V, can. 2, Denz., 789): Si quis Adce pnevari- 
cationem sibi soli et non ejus propagini asserit nocuisse, et 
ac cep tain a Deo sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi 
soli et non nobis etiam perdidisse ... A. S. ( cf. Acta Cone. 
Trid., ed. Ehses, p. 208). Muchos Padres del Concilio declara- 
ron que por la palabra sanctitatem entendian la gracia santi- 
ficante, y a pesar de muchas correcciones, esta palabra fue 
mantenida. 

El esquema preparatorio del Concilio del Vaticano habia de 
la misma manera (cf. Collectio Lacensis, pp. 517 y 549). Ver 
tambien en el Dictionnaire de theologie catholique , el articulo 
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Justice Originelle, y lo que alii se dice de las controversias 
recientes sobre este punto. 

De acuerdo con lo que acabamos de decir: Adan inocehte 
es concebido ut caput naturae elevatce, en cuanto que habia re- 
cibido no s6lo para el sino tambien para nosotros, y en cuanto 
que ha perdido no solo para el sino tambien para nosotros la 
justicia original que incluia la gracia santificante. En este mi$- 
mo sentido habia tambien el esquema preparatorio del Concx- 
lio del Vaticano (p, 549), que acabamos de citar, pues alii 
esta dicho: totum genus humanum in sua radice et in sub ca- 
pite (Deus) primitus elevavit ad supernaturalem ordinem gra- 
tae . . . 5 nunc veto Adae posteri ea privati sunt. 

Entonces el pecado original es un pecado de naturaleza, que 
solo es. voluntario pop la voluntad de Adan, no por la nuestra, 
y que esta formalmente constituido por la privacidn de la 
justicia original, cuyo. elemento primordial es la gracia de- 
vuelta por el bautismo (cf.l-ll, q. 80, a. 1) : Sic igitur inc/rdt- 
natio, quae est in isto kornine ex Adam generato, non est vo- 
luntaria voluntate ipsius, sed vduntate primi parentis. Ip 
naturaleza humana que nos es trasmitida es la naturaleza pri- 
vada de los dones sobrenaturales y preternaturales que la enri- 
quecxan ut dotes naturae (cf. I-II, q. 81, a. 3; L. Billot, S. J., 
De personal i et originali peccato, 4* ed., 1910, pp. 139-181; E. 
Hugon, O. P., Tractatus dogmatici, 1927; t. I, p. 795:, de ho- 
minis pyoductione ■ et elevatione; t. II, pp, 1-42, de peccato ori- 
ginali. 

La trasmision del pecado original, o pecado de naturaleza, 
puede entenderse bien Con la doctrina del alma forma subs- 
tancial y especifica del cuerpo, que constituye con este una 
sola y misrna naturaleza, aliquid unum per se in nature. Pues 
aunque el alma espiritual no proviene de la materia por via 
de generacion, aunque es creada por Dios ex nihilo, sin em- 
bargo constituye con el cuerpo formado por generacion una 
sola y misma naturaleza humana. Asi es trasmitida la natu- 
raleza humana, y desde el pecado, la naturaleza privada de la 
justicia’ original. Esta trasmision del pecado original no se 
cxplicaHa si el alma estuviese unida al cuerpo solo de una ma- 
m,ia accidental, come on motor 9nnto Tomas lo ha advertido 
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bien (De potentia, q. 3, a. 9, ad 3" m ) : Humana natiira tradu- 
citur a parente in f Mum per traductionem carnis, cut post- 
modum anima infunditur; et ex hoc infectionem incunit quod 
fit cum carnc traducta una natura , Si enim uniretur ei non 
ad const ituend am naturam, sicut angelus unitur cor port as- 
sumpto, infectionem non reciperet ( cf . De malo, q. 4, a. 1, 
ad 2 ura ) . 

Esta misma doctrina del alma fornft del cuerpo explica 
tambien, como hemos visto, la inmutabilidad del alma sepa- 
rada, inmediatamente despues de la muerte, respecto a su 
ultimo fin ; porque el cuerpo es para el alma, y le ha sido dado 
para.ayudarla a tender hacia su fin; por eso, cuando el alma 
ya no esta unida al cuerpo, propiamente hablando ya no esta 
in via, en estado de tendencia hacia sU ultimo fin, sino que 
esta fija, por el ultimo acto meritorio 6 demeritorio que ha 
realizado cuando todavia estaba unida al cuerpo (cf: Cont. 
gent., 1. IV, c. 95). 

De este modo todo el tratado del hombre se explica con los 
mismos principios, desde la formacion del hombre hasta su 
muerte y hasta el estado del alma despu^s de la muerte. Asi 
se constituye de una manera paulatina la unidad del saber 
teologico. 

Estas son, desde el punto de vista de los principios que las 
esclarecen, las cuestiones mas importantes tratadas por Santo 
Tomas y sus comentaristas sobre Dios, el angel y el hombre 
antes de la caida y despues de ella. Puede verse de Un modo 
cada vez mejor que s6lo Dios es Acto puro, que s6lo en El 
la esencia y la existencia son identicas, que solo El es su exis- 
tencia y su accion, mientras que toda creatura esta compuesta 
de esencia y de existencia, nulla creatura est suum esse, sed ha- 
bet esse; la creatura no es su existencia, sino que tiene la exis- 
tencia que ha recibido; puede verse aqui toda la diferencia del 
verbo ser y del verbo tener; y como el obrar sigue al ser, toda 
creatura esta dependiente de Dios en su obrar, asi como esta de- 
pendiente de El en su mismo ser. Asi habla la sabiduria que 
juzga todas las cosas por la causa mas elevada y por el fin 
ultimo, por Dios, principio y fin de todas las cosas. 



QUINTA PARTE 

LA ENCARNACION REDENTORA 
EN LA SINTESIS TOMISTA 

Sobre la Encarnacion redentora, para subrayar las tesis fun- 
damentals en las cuales han insistido de una manera especial 
los comen taristas de Santo Tomas, hablaremos: I. De la con- 
veniencia y del motivo de la Encarnacion. II. De la uni6n 
hipostatica o de la personalidad de Cristo, de la intimidad de 
esta union, de la unidad de existencia para ambas naturale- 
zas. III. De las consecuencias de la union hipostatica respecto 
de la santidad de Gristo, de su plenitud de gracia, de su pre- 
destinacion, de su sacerdocio, de su reinado universal, de la 
necesidad en todas estas cuestiones de considerar a Jesus, no 
solo, ora como Dios, ora como hombre, sino tambi&i como 
Hombre-Dios, ratione unitate suppositi. IV. Del valor intrin- 
secamente infinito de sus meritos y de su satisfaccion. V. De 
la conciliacion de la liber tad de Cristo y de su impecabilidad 
absoluta. VI. Del motivo por el cual Jesus ha sufrido tanto, 
siendo asi que el menor de sus actos de amor hubiese bastado 
para nuestra redencion. Hablaremos por ultimo en la seccion 
siguiente de la santidad de Maria Madre de Dios, de la Inma- 
culada Concepcion y de las relaciones de la maternidad divina 
con la plenitud de gracia. 



I. LA CON VENIEN CIA Y EL MOT1VO DE LA ENCARNACION 

(HI, q. I) 


S anto Tomas manifiesta, pero sin demostrarla, la posibili- 
dad y la conveniencia de la Encarnacion con este principio: 
"el bien es difusivo de si mismo, comunicativo de si mis- 
mo, y cuanto mas elevado sea el orden al cual pertenece, con 
tanta mayor abundancia e intimidad se comunica”. Puede 
verse como se aplica esta ley en gradacion ascendente, segun 
la escala de los seres, en la irradiation del calor y de la luz 
del sol, en la difusion de la vida vegetativa, de la vida sen- 
sitiva, de la inteligencia y del amor, Cuanto mas perfecto es 
el bien, con tanta mayor intimidad y profundidad es difusivo 
de si mismo, como el fin que atrae, y consiguientemente por 
via de eficiencia, porque todo agente obra por un fin. El bien 
es de suyo esencialmente apto para comunicarse, para perfeccio- 
nar; pero su comunicacion actual solo es necesaria en el agen- 
te determinado ad unum, como en el sol que resplandece, pero 
es libre en el agente libre (cf. Cayetano, ibid., a. 1) . Cuando 
se comunica de esta manera, el bien perfecciona sin que el mis- 
mo sea perfeccionado. Ahora bien, Dios es el soberano bien, 
infinito. Por lo tanto, es conyeniente que el mismo en 
persona se comunique libremente a una naturaleza creada, lo 
que acontece con la Encarnacion del Verbo. 

Esta razon no demuestra la posibilidad de la Encarnacion, 
porque ni la posibilidad ni la existencia de un misterio esen- 
^ cialmente sobrenatural es demostrable con la razon sola. Pero 
es una profunda razon de conveniencia, que siempre se puede 
escudrinar con mayor profundidad. En esta materia no hay 
controversias notables entre los teologos. 

No sucede dc igual modo cuando se trata del motivo de la 
Encarnacion. Conocida cs la tesis de Santo Tomas en cuanto 
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a este punto (a. 3 ) : en el plan actual de la Providencia, vi 
prcesentk decreti, si el primer hombre no hubiese pecado, el 
Verbo no se babria encarnado; pero, despues del pecado, se ha 
encarnado para ofrecer a Dios una satisfaction adecuada, para 
rescatarnos. 

La razon de esta position es la siguiente: Lo que tan solo 
depende de la voluntad de Dios y supera en grado absoluto lo 
que es debido a la naturaleza humana, unicamente puede ser 
conocido de nosotros por la Revelacion divina. Ahora bien, 
en la Revelacion, contenida en la Escritura y en la Tradition, 
la razon de la Encarnacion esta tomada siempre del pecado del 
primer hombre que debe ser reparado, ubique ratio incarnatio- 
nk ex peccato primi homink assignatur. Por lo tanto, con- 
cluye Santo Tomas, es mis conveniente decir que si el primer 
hombre no hubiese pecado, el Verbo no se babria encarnado, 
pero que despues del pecado se ha encarnado para ofrecer a 
Dios una satisfaccidn adecuada por nuestra salvation. Y asi 
esta dicho en San Lucas (XIX, 10) : Venit enim Films homink 
queer ere et salvum facer e quod perier at, cf. Matth., XVIII, II; 
I Tim., I, II; Joann., Ill, 17; cf. S. Agustin, Serm., CLXXTV, 
n. 2; CLXXV, n. 1: Si homo non periisset, Filius homink non 
venkset. Asi tambien S. Ireneo, Cont. haer., V, XIV, n. 1; 
S. Juan Crisostomo, in Ep. ad Hebr., horn. V, n. 1. 

Escoto sostiene, por el contrario, que aun en el caso de que 
Adan no hubiese pecado, en el plan actual de la Providencia, 
el Verbo se habria encarnado para manifestar la bondad divi- 
na, pero que no hubiese venido in came passibili, con una car- 
ne sujeta al dolor y a la muerte. Segun Suarez (De incarn., 
disp. V, sect. 2, n. 13; sect. 4, n. 17), la Encarnacion se ha 
hecho igualmente tanto para la redencion del hombre como 
para manifestar la bondad de Dios, y entiende la palabra "igual- 
mente” no como los tomistas en el sentido de una subordina- 
tion, sino mas bien en el sentido de una coordination de dos 
fines principales ex tequo, de la misma manera que en muchos 
otros puntos que caracterizan su eclecticismo. 

Los tomistas confirman la razon dada por Santo Tomas 
con la consideracion de los decretos eficaces en cuanto que se 
diferencian de los decretos condicionales e ineficaces. Estos 
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liltimos miran a la cosa por realizar considerada en si misma, 
prescindiendo de las circunstancias, por ejemplo a la salva- 
ciop de todos los hombres, porque de si es bueno que todos los 
hombres sean salvos; pero estos decretos condicionales e ine- 
ficaces pueden ser modificados, por ejemplo, por el hecho de 
que Dios juzga que es conveniente permitir la impenitencia 
final de un pecador como Judas, para manifestar su infinita 
justicia. En cambio, los decretos divindl eficaces miran a la 
cosa por realizar con todas sus circunstancias, porque ninguna 
cosa puede ser realizada de hecho sino hie et nunc, y por con- 
siguiente estos decretos eficaces no pueden ser modificados, 
sino que se cumplen infaliblemente (cf. I, q. 19, a. 6, ad l um )- 
De aqui deducen los tomistas una confirmacion de la razon 
4ada por Santo Tomas. Asi como los decretos divinos eficaces, 
afirman, no son modificados por Dios, sino que se extienden 
desde toda la eternidad no solo a la cosa por realizar sino tam- 
bien a todas sus circunstancias, hie et nunc, asi tambien el 
presente decreto eficaz de la Encamacion se extiende desde 
toda la eternidad a esta circunstancia particular cual es la pa- 
sibilidad de la carne del Salvador. Ahora bien, los mismos 
escotistas conceden que la Encamacion en una carne pasible 
supone el pecado del primer hombre. Por lo tanto, en virtud 
del presente decreto eficaz o en el plan actual de la Providen- 
cia, el Verbo no se habria encarnado si Adan no hubiese 
pecado. En'una palabra, la voluntad divina eficaz mira a la 
Encamacion tal como esta se ha realizado de hecho in carne 
passibili, lo cual supone el pecado. 

Segun el parecer de los tomistas el argumento es irrefutable, 
y supone que el fin ultimo de la Encamacion es la manifesta- 
cion de la bondad divina por el camino de la redencion, o sea 
son fines no coordinados sino subordinados. Esta razon asi 
confirmada parece demostrativa y vale tanto contra Suarez 
como contra Escoto. El Simbolo de Nicea dice del Hijo de Dios 
qui propter nos homines et propter nostrum salutem descen- 
ds de ccelis. Ireneo, Grisostomo, Agustin han dicho: Sr ho- 
mo non peccasset, Films hominis non venisset. Escoto y Sua- 
rez entienden: venisset, sed non in carne passibili. Si asi fuese, 
!.t nft’rm.irion fie los Pndrrs ronsiderndn nura v simDlcincnte 
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seria falsa, como seria f also afir mar: el cuerpo de Cristo no 
esta realmente en el cielo y en la Eucaristia; no esta in carne 
passibili, pero esta realmente. 

Desde otro punto de vista hay sin embargo una dificultad 
formulada por Escoto: Ordinate vdens prius vult finem et 
propinquiora fini, quant alia , el que quiere con sabiduria, en 
primer termino quiere el fin y lo que esta mas cercano a este, 
y s6lo despues los medios subordinados; de este modo hay su- 
bordination no de muchos quereres divinos, sino de los objetos 
queridos. Ahora bien, Cristo esta mas cercano que Adan al 
ultimo fin del universo, que es la manifestation de la bondad 
divina, pues Cristo, en efecto, es mas perfecto y mas ama- 
do. Por consiguiente Dios, para manifestar su bondad, quie- 
re en primer termino a Cristo o la Encarnacion del Verbo 
antes que Adan sea querido, y antes que su pecado sea co- 
metido. 

A esta objecion de Escoto no pocos tomistas como Gonet, 
Godoy, los carmelitas de Salamanca, L. Billot, Hugon, etc., 
responden distinguiendo la mayor segun una distincion pro- 
puesta por Cayetano (in art. 3 um ), pero de la cual dste no 
ha deducido todas las consecuencias. Distinguen estos to- 
mistas entre la causa final o el fin propiamente dicho finis 
cujus gratia y la causa material o la materia que ha de ser 
informada. Asi, dicen, Dios quiere el alma antes que el cuer- 
po y el cuerpo para el alma en el orden de la causalidad final, 
pero quiere el cuerpo antes que el alma en el orden de la 
causalidad material para ser perfeccionado, y si el cuerpo del 
embrion humano no estuviese dispuesto para recibir un alma 
humana, esta no seria creada. Por semejante manera, en el 
orden de la causalidad final (finis cujus gratia), Dios quiere la 
Encarnacion redentora antes de permitir el pecado de Adan, 
concebido sin embargo como posible; pero permite en primer 
termino el pecado de Adan que ha de ser reparado en el orden 
de la causalidad material, in getter e materice perfickndte et finis 
cut proficua est incarnatio. Tambien se dice en terminos gene- 
rales: Dios quiere al hombre para la vida eterna, para la bien- 
aventuranza, pero tambien quiere la bienaventuranza para el 
hombre: beatitudo est finis cujus gratia hominis, sed homo est 
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sub jec turn cui et finis cut beatitudinis, sen cut proftcm est bea- 
titudo. 

Esta distincion, como puede comprenderse, no es una distin- 
cioh verbal y ficticia, sino que esta fundada en la naturaleza 
de las cosas, y puede y debe hacerse siempire que intervengan 
laS cuatro causas -. causa ad invicem sunt causes, sed in diverse 
genere; existe una relacion mutua y prioridad mutua entre la 
materia y la forma; la materia es para lfyforma que es su fin; 
pero la forma es tambien para perfeccionar la materia dis- 
puesta a recibirla, y si la materia no estuviese dispuesta, la 
forma no seria dada, si el embrion humano no estuviese dis- 
puesto para recibir el alma Humana, esta no seria creada. De 
la niisnia maiiera, en este or den de causalidad material, si el 
primer hombre no hubiese pecado, si el genero humano no 
hubiese debido ser rescatado, el Verbo no se habria encarnado. 
Pero, en el orden de los fines, Dios ha permitido el pecado de 
Adan y el pecado original por un bien superior, y, post factum 
incar nationis, vemos nosotros que este bien superior es la En- 
carnacion redentora y su esplendor universal. 

Este ultimo punto no es admitido por todos los tomistas. 
Juan de Santo Tomas y Billuart no quieren responder a la 
question: ^por que bien superior ha permitido Dios el pecado 
original? Por el contrario Godoy, Gonet, los carmelitas de 
Salamanca dicen: ante factum incar nationis annuntiatum no 
se podria responder, pero post factum vemos nosotros que este 
bien superior es la Encarnacion redentora y su esplendor sobre 
la humanidad, subordinada siempre, como cae de su peso, a 
la manifestacion de la divina bondad. 

Y este parece ser por cierto el pensamiento del propio Santo 
Tomas: Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam 
perductam esse post peccatum. Deus enim permittit mala fieri, 
ut inde aliquid melius eliciat. Unde dicitur ad Rom., V, 20: 
Ubi abuniavit delictum, superabundavit et gratia. Unde et 
in benedictione cerei paschalis dicitur : O felix culpa, quee ta- 
lem ac tantum meruit habere redemptorein (ibid., a. 3, ad 
3 um . Tambien Capreolo, in lll um Sent., dist. I, q. 1, a. 3 ; Ca- 
yetano, in I am , q. 22, a. 2, n. 7). 

Sin embargo siempre queda en pie el hecho de que el motivo 
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de la Encarnacion es un motivo de misericordia y que de este 
modo se han manifestado con mayor claridad la bondad y el 
poder divinos segun estas palabras de la liturgia: Deus qui 
maxime parcendo et miserendo omnipotentiam twain maiiifes- 
tas (cf. II-II, q. 30, a. 4) . 

Desde este punto de vista, como dicen muy bicn los carme- 
litas de Salamanca, es tarea inutil multiplicar los decretos di- 
vinos y suponer una complejidad de decretos condicionales e 
ineficaces como han hecho Juan de Santo Tomas y Billuart. 
Es suficiente decir que Dios con su ciencia de simple inteligen- 
cia ha visto todos los mundos posibles, especialmente cstos dos 
mundos posibles: un genero humano establecido permanenrc- 
mente en el estado de inocencia y cororiado por la Encarnacion 
no redentora, y, en el extremo opuesto, un genero humano pe- 
cador o caido, restaurado por la Encarnacion redentora. Luego, 
con un solo y mismo decreto Dios ha escogido este segundo 
mundo posible, es decir, ha permitido el pecado por este bien 
mayor que es la Encarnacion y ha querido la Encarnacion por 
la redencion del genero humano, finis cui proficua est incar- 
nation pero al fin y a la postre el fin ultimo del universo es la 
manifestacion de la bondad divina. 

El orden de los objetos queridos por Dios es entonces el si- 
guiente: De la misma manera que el arquitecto quiere, no ante 
todo el techo del edificio o ante todo su cimiento, sino todo 
el edificio con todas sus partes subordinadas entre si, asi tam- 
bien Dios quiere en primer termino, para manifestar su bon- 
dad, el universo entero con todas sus partes, es decir con las 
tres subordinadas de la naturaleza, de la gracia (con la permi- 
sion del pecado original) y de la union hipostatica. Enton- 
ces la Encarnacion es querida como la Encarnacion redentora. 
Sin embargo no esta "subordinada” a nuestra redencion, sino 
que es causa eminente de esta, y nosotros en cambio estamos 
subordinados a Cristo, segun la frase de San Pablo (I Cor., 
Ill, 23) : Omnia enim vestra stmt, vos autem Christi, Christus 
autem Dei. Cristo es evidentemente superior a nosotros como 
causa de nuestra salvacion, ejemplar de toda santidad, y fin 
al cual estamos subordinados. 

Con todo, es evidente que Dios ama a Cristo mas que a todo 
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cl genero humano y que a las creaturas mas encumbradas. 
Santo Tomas bien lo dice (I, q. 20, a. 4, ad l um ) : "Dios ama 
a Cristo, no solamente mas que a todo el genero humano, sino 
aun mas que a todas las creaturas juntas; porque ha querido 
para El el mayor bien, habiendole dado un nombre, que esta 
sobre todo nombre, para que fuese verdadero Dios. Nada le ha 
hecho perder de su excelencia, emtregandole a la muerte por la 
salud del genero humano; que digo, entopces fue hecho triun- 
fador glorioso, «se hizo el principado sobre sus hombros . . . 
para darnos una paz sin fin»” (Is., IX, 5-6). Lo cual expresa 
San Pablo (Phil., II, 8-10) : “Se humillo a si mismo haciendose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios 
tambien lo exalto, y le dio nombre superior a todo nombre.” 
Esta excelencia y esta gloria del Salvador de ninguna manera 
se oponen a esta afirmacion de la Escritura y de la Tradicion 
de que el Verbo se ha encarnado por nuestra salvacion: qui 
propter nostrum salutem descendit de caelis et incarnatus est. 



H. LA PERSONALIDAD DE CRISTO 
Y LA UNION HIPOSTATICA 
(m, q. 2, 3, 4) 


P uesto que la union hipostatica es la union de las dos na- 
turalezas, divina y humana, en la persona del Verbo 
hecho came, la explicacidn de que ella se de estriba en 
la misnia notion de persona. Senalaremos en este lugar lo 
que nos dice Santo Tomas sobre la personalidad que consti- 
tuye formalmente a la persona y diremos como comprenden 
por lo general esta ensenanza los tomistas. 

Santo Tomas (I, q. 29, a. 1), explica la definicion de la 
persona dada por Boecio: persona est rationdis naturte indivi- 
dua substantia, y dice que la persona es "un sujeto individual 
inteligente y libre, o dueno de sus actos, sui juris, que obra por 
si mismo”. Puesto que es un sujeto primero de atribucion (su- 
ppositum, substantia prima) de todo lo que le conviene, la per- 1 
sona a su vez no es atribuible a otro sujeto. Se le atribuyen la 
naturaleza racional, el aim a, el cuerpo, la existencia, las fa- 
cultades del alma, sus operaciones, las partes del cuerpo. Ella 
misma es un todo incomunicable con cualquier otro sujeto 
(ibid., ad 2“*"). De esta manera se precisa el concepto confuso 
de persona que posee ya el sentido comun o la inteligencia na- 
tural. En una palabra, la persona es un sujeto inteligente y 
libre. La personalidad ontologica que constituye formalmente 
a este sujeto, como sujeto primero de atribucion, es asi la raiz 
de la personalidad psicologica, caracterizada por la conciencia 
de si mismo, y de la personalidad word, que se manifiesta con 
el uso de la libertad y dominio de si propio. 

Esta definicion de la persona se aplica al hombre, al angel, 
y analogicamente a Dios. Pero de acuerdo con lo que dice 
la Revelation, en Dios, el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo 
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SOrittes sujetos inteligentes y libres, que poseen la misma in- 
ffeligencia, la misma libertad, la misma inteleccion y el mis- 
ihoacto libre con el cual operan ad extra. La misma nocion de 
persona nos permite tambien afirmar que Jesus que ha dicho: 
"Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Joann., XIV, 6); 
"Tbdo lo que tiene el Padre es mio” (Joann., XVI, 15), es un 
sqlo sujeto inteligente y libre, un solo yo, aunque posea las dos 
naturalezas divina y humana, y por co&siguiente dos inteli- 
gertcias y dos libertades, de perfecto acuerdo entre si. El 
mismo yo, que ha dicho: Ego sum via, veritag et vita, es ver- 
dadero hombre y verdadero Dios, la verdad misma y la misma 
vida. 

Sobre la personalidad ontologica o el constitutivo formal y 
radical' de la persona, existen entre los escolasticos diversas 
concepciones opuestas entre si, pues dependen de que se ad- 
mita o no se admita la distincion real entre la esencia creada 
y la existencia, distincion que, como hemos visto, es una de 
las tesis mas fundamentales del tomismo. 

Entre los escolasticos que niegan la distincion real entre la 
esencia y la existencia o tambien entre el sujeto o su - 
puesto (quod est) y la existencia (esse), Escoto dice: la per- 
sonalidad es algo negativo. Es la negacion de la union hiposta- 
tica con una persona divina en una naturaleza singular; por 
ejemplo, Pedro y Pablo son personas, en cuanto que su natura- 
leza humana individual nO es asumida, com o la de Cristo, por 
una persona divina (in ill ,<m Sent., disc. I, q. 1, n. 5). Para 
Suarez la personalidad es un modo substancial, posterior a la 
existencia de una naturaleza singular y que la hace incomU- 
nicable. Suarez no puede admitir con los tomistas que la exis- 
tencia atribuida a la persona presupone el constitutivo formal 
de esta, porque para el la esencia y la existencia no son real- 
mente distintas (cf. Disp. met., disp. XXXIV, sect. 1, 2,4; De 
~ incarn ., disp. XI, sect. 3 ) . 

Por otra parte, entre los escolasticos que admiten la distincion 
real entre la esencia creada y la existencia, hay tres opiniones 
principales. Cayetano y la mayoria de los tomistas domini- 
canos y carmelitas dicen: la personalidad es aquello por lo cual 

!.t naturaleza singular se hace inmcdiatamente cnpnz de recibir 
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la existencia, id quo natura singularis fit immediate capax exis- 
tent'ue, seu id quo aliquid est quod est. Otros dicen no tan 
explicitamente con Capreolo: es la naturaleza singular, ut 
est sub suo esse; poco mas o menos es la misma doctrina. Por 
ultimo el cardenal Billot y sus discipulos reducen la perso- 
nalidad a la misma existencia, que actua o actualiza la natura- 
leza singular ( cf . L. Billot, De Verbo incamato, S* ed., pp„ 75, 
84,137, 140). 

La explicacidn propuesta por Cayetano (in IIl am ) q. 4, a. 2, 
n. 8), ha sido aceptada como la expresion del verdadero pen- 
samiento de Santo Tomas por la mayoria de Ios tomistas, por 
Silvestre de Ferrara, Victoria, Banez, Juan de Santo Tomds, 
los carmelitas de Salamanca, los Complutenses abbreviati, Gou- 
din, Gonet, Billuart, Zigliara, del Prado, Sanseverino, los 
cardenales Mercier, Lorenzelli, Lepicier, por los Padres Qar- 
deil, Hugon, Gredt, etc. 

^Cual es para Cayetano y para estos tomistas el criterio para 
discernir entre las diversas opiniones la verdadera definicion 
de la personalidad ontoldgica? Cayetano nos lo dice en el lu- 
gar citado: es preciso que al ser explicada, la definicion real 
y distinta de la personalidad conserve lo que se contiene en la 
definicidn nominal de la persona que nos brinda el sen- 
tido cOmun o la inteligencia natural y que todos los teologos 
creen conservar. Ahora bien, con el nombre de "persona” y 
con los proriombres personales, yo, tu, el, todos queremos sig- 
nificar formalmente, no una negacion, ni un accidente, sino 
un sujeto individual al cual es atribuida la existencia como un 
predicado contingente. Y en este caso, ^por que, cuando in- 
quirimos la definicion real y distinta de la persona, contrade- 
cimos la definicion nominal del sentido comun que pretendemos 
conservar? Hay que pasar de la definicion nominal a la defi- 
nicion real segun el m^todo indicado por Aristoteles y Santo 
Tomas (Post, anal., 1. II, c. 12, 13 y 14). 

Al proceder de este mode), los tomistas advierten en primer 
termino lo que no es la personalidad ontologica, para determi- 
nar luego lo que es. 

1. La personalidad ontoldgica o aquello por lo cual un su- 

*rtn ,h prrsnna nn rs .ilgo ncgativo. como oretende Escoto, si- 
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no algo positive, como la persona de la cual es el constitutive 
formal. Ademas la personalidad de Socrates o de Pedro es de 
Otden natural y por consiguiente no puede definirse, como pre- 
tende Escoto, por la negacion de la union hipostatica, que 
pertenece a un orden esencialmente sobrenatural; pues de ello 
SC seguiria que la personalidad de Socrates no podria ser cono- 
cida naturalmente. 

2. La personalidad ontologica es algo:! no solo positivo sino 
tambien substantial y no accidental, porque la persona es una 
substancia, un sujeto real. Por consiguiente la personalidad 
propiamente dicha u ontologica no puede estar constituida 
formalmente por la conciencia de si mismo, que es un acto de 
la persona (la conciencia del yo manifiesta al yo, pero lo su- 
pone), ni por la libertad, que es una facultad de la persona 
(el dominio de si mismo muestra el valor de la persona, pero 
la presupone). Por lo demas en Jesus hay dos inteligencias 
conscientes y dos libertades, y una sola persona, un solo yo. 
La personalidad ontologica, por consiguiente, es algo positivo 
y substancial. Comparemosla ahora con lo que mas se le ase- 
meja en el genero substancia. 

3. La personalidad no es la misma naturaleza de la substan- 
cia, ni tampoco la naturaleza singular o individualizada (na- 
tura hcec), porque esta es atribuida a la persona como parte 
esencial de la misma, pero no es lo que constituye al todo como 
todo, ut suppositum. Asimismo Santo Tomas dice (III, q. 2, 
a, 2): Suppositum significatur ut totum habens naturam sicut 
partem formalem et perfectivam sui. Asi, no decimos nosotros: 
‘'Pedro es su naturaleza”, porque el todo no es su parte, ya que 
contiene algo mas, sino que decimos: “Pedro tiene la natura- 
leza humana.” 

4. La personalidad tampoco es la naturaleza singular sub 
suo esse, bajo su existencia; porque la naturaleza singular de 
Pedro no es lo que existe (id quod existit), sino aquello por lo 
cual Pedro es hombre (id quo Petrus est homo). Lo que exis- 
te es Pedro mismo, su persona. Y bien, nosotros buscamos 
ahora id quo aliquid est quod est. Por lo tanto la personalidad 
no es la naturaleza singular sin la existencia. Ademas, si asi 
fuese, en Cristo, ya que existen en El la naturaleza divina y la 
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naturaleza humana individualizada, habria dos personalidades 
y dos personas, dos "yo”. 

5. La personalidad de Pedro, por ejemplo, tampoco es su 
existeneia, porque la existencia es atribuida a la persona de 
Pedro como un predicado contingente y no como su constitu- 
tivo formal. Mas aun, la existencia es un predicado contingente 
de toda persona creada o creable. Ninguna persona creada, ya 
sea humana, ya sea angelica, es su existencia, sino que tan solo 
tiene la existencia, y esta es una diferencia inconmensurable 
entre ser y tener. Nulla persona creata est suuin esse, solus 
Deus est suum esse. Tambieri Santo Tomas dice con frecuencia: 
In omni creatura differt quod est (seu suppositum) et esse 
(cf. Cant, gent., 1. II, c. 52) . Asimismo dice (III, q. 17, a. 2, ad 
l ura ) : Esse consequitur naturam non sicut habentcin esse, sed 
qua altquid est ; personam autem sequitur tanquam habentem 
csse. En este texto, para los que admiten la distincion real de la 
esencia o naturaleza y de la existencia, es evidente que al prin- 
cipio, cuando se dice esse consequitur naturam, no se trata tan 
solo de una consecucion logica y de una distincion de raz6n, lo 
mismo que cuando se dice, inmediatamente despues, esse per- 
sonam sequitur tanquam habentem esse. Si esse sequitur perso- 
nam, si la existencia sigue asi a la persona, no la constituye for- 
malmente, sino que la supone formalmente constituida. 

Aun mas, si la existencia constituyese formalmente a la per- 
sona, habria que negar la distincion real entre la persona crea- 
da y su existencia; ya no seria cierto afirmar: "Pedro no es 
su existencia, sino que tan solo tiene la existencia.” Santo 
Tomas no habria podido escribir: In omni creatura differt 
quod est (el supuesto o la persona) et esse (Cont. gent.,\. II, 
c. 52). 

En otros terminos, el argumento fundamental de la tesis 
comunmente aceptada entre los tomistas es este: Lo que no es 
su existencia, es realmente dktinto de ella, es decir, que es dis- 
tinto de ella antes de la consideration de nuestro espiritu. Aho- 
ra bien, la persona de Pedro (mejor aun la personalidad de 
Pedro, que constituye formalmente a su persona) no es su exis- 
tencia. Por consiguiente la persona de Pedro, mejor aun su 
personalidad. cs realmente distinta de su existencia, que en ella 
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<j$ un predicado contingente. Solus Deus est suum esse , verdad 
quo constituye la evidencia suprema para la inteligencia que 
h(l recibido la vision beatifica. 

! 6. En resumen, la personalidad ontologica es algo positivo, 
substancial, que determina que la naturaleza singular de la 
Substancia racional sea inmediatamente capaz de existir en si 
inisma y separadamente, ut sit immediate capax existendi in se 
et separatim. En una palabra, es aquellot, por lo cual el sujeto 
racional es quod est lo que es, y en cambio su naturaleza es 
aquello por lo cual pertenece a una determinada especie, y 
la existencia aquello por lo cual existe. 

La existencia es un predicado contingente de la persona crea- 
da, -es su ultima actualidad, no en la linea de la esencia, sino 
en una linea diversa; y por consiguiente la existencia presu- 
pone la personalidad, la cual en tal caso no puede ser, como 
pretende Suarez, un modo substancial posterior a la existencia. 

La personalidad, por lo tanto, es como un punto que termina 
dos lineas en su interseccion: la linea de la esencia y la de la 
existencia. La personalidad es propiamente aquello por lo cual 
el sujeto inteligente es lo que es, id quo subjectum intelligens 
est quod est. De este modo la personalidad ontologica* que 
constituye al yo, es la raiz de la personalidad psicologica y 
moral, o sea, de la conciencia de si mismo y del dominio de si 
mismo, dominii suiipsius. Cuando se trata de la persona de 
Cristo, los teologos dicen por lo general que ella es el prin- 
cipium quod de los actos teandricos de Cristo, el principio 
que obra por la naturaleza humana y que da a estos actos su 
valor infinito. 

Esta definicion real de la personalidad enuncia de una ma- 
nera explicita lo que esta confusamente contenido en la defi- 
nicion nominal corriente: la personalidad es aquello por lo 
cual un sujeto inteligente es una persona, como la existencia es 
aquello por lo cual existe, y por ende la personalidad se dife- 
rencia de la esencia y de la existencia que ella une en un solo 
todo. 

De este modo la esencia creada y su existencia contingente 
no forman aliquid unum per se ut nalura, no forman una sola 
naturaleza, sino que pertenccen al mismo supuesto o sujeto, ad 
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aliquid unum per se ut suppositum , la naturaleza como su 
parte esencial, la existencia como predicado contingente. Aris- 
toteles ha determinado la terminologia sobre este punto, cuan- 
do habla delos quaiuor modidicendi per se (Post, anal., 1. 1, c. 
IV), comentario de Santo Tomas (lect. 10): el primer modo 
es la definition, el segundo es la propiedad, el tercero es el su- 
puesto o sujeto per se subsistens, el cuarto es la causa per se 
o necesariamente requerida para un determinado efecto. Segun 
esta terminologia aceptada, la. esencia creada y la existencia 
contingente no forman aliquid unum per se ut natura (primer 
modo) , sino que pertenecen ad aliquid unum per se ut suppo- 
situm (tercer modo) * 

Asi concebida la personalidad ontologica, lejos de impedir 
la union de la esencia y de la existencia, las une, y constituye 
precisamente al todo como todo, al sujeto real como sujeto, 
quod est; ”ipsa est id quo aliquid est quod ”, segun los torminos 
aceptados. 

Esta es la concepcion de la persona, que defienden Caye- 
tano y la mayoria de los tomistas que hemos citado anterior- 
mente. Este es, segun ellos, el fundamento metafisico de lo que 
expresa la gramatica con los pronombres personales, el verbo 
ser y los atributos: Pedro es hombre, es existente, activo, pa- 
cientej etc. 

Sa citan algunos textos de Capreolo, segun los cuales la per- 
sona es la naturaleza individualizada bajo la existencia, natura 
individuata ut est sub esse. Estos textos no se oponen verdade- 
ramente a la tesis sostenida por Cayetano y la gran mayoria 
de los tomistas, porque, para estos ultimos, la personalidad es 
propiamente aquello por lo cual la naturaleza racional indivi- 
dualizada es inmediatamente capaz de existir; y es evidente que 
lo que existe, no es precisamente la naturaleza de Pedro, sino 
el mismo Pedro, su persona. En esta forma, Cayetano habla de 
una manera mas explicita que Capreolo, pero no lo contradice. 

Ademas de esto, esta doctrjna admitida por la mayor parte 
de los tomistas se funda no solo en los textos de Santo Tomas 
ya citados, sino tambien en estos (I, p. 39, a. 3, ad 4" m ) : Forma 
significata per hoc nomen, persona, non est essentia vel natura, 
sed persmalitas . Por consigulente, para Santo Tomas, la perso- 
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iialidad es una forma o fprmalidad o modalidad de orden subs- 
tancial. Asimismo (I Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 4, ad 4““), dice: 
Nomen person ce imponitur a forma personalitatis, qua iicit ra- 
llbnem subsistendi natura tali (cf. 1 Sent., dist. IV, q. 2, a. 
2, ad 4 um ). En otros terminos, la personalidad es aquello por lo 
cual el sujeto racional tiene derecho a existir separadamente 
y a obrar por si mismo. 

Adem&s Santo Tomas dice (HI, q. 4, a. 2, ad 3 um ) : In Chris- 
to, si natura bumananon esset assumpta a divina persona, natu- 
ram humanam propriam personalitatem kaberet; et pro tanto di- 
citur persona ( divina ) consumpsisse personam, licet improprie, 
quia persona divina sua unione impedivit ne humana natura 
propriam personalitatem haberet. La personalidad, aunque no sea 
una parte de la esencia, es algo positive, sin que por esto sea 
la existencia que es un predicado contingente de la persona 
cireada y que por ende no podria constituirla formalmente. De 
ahi la frase: esse sequitur personam, tanquam habentem esse 
(III, q. 17, a. 2, ad l um ). 1 

■Por ultimo el Santo Doctor dice (ibid., ad 3 mn ) : In Deo, tres 
persona divina non habent nisi unum esse; de este modo la per- 
sonalidad se diferencia de la existencia, puesto que en Dios hay 
tres personalidades (incomunicables) y una sola existencia (co- 
municable). Tambien dice Santo Tomas una vez mas (Quodl., 
II, q. 2, a. 4, ad 2 um ) : Esse non est de ratione suppositi (creati) . 
Ningun sujeto creado, en efecto, es su existencia, solus Deus 
est suum esse, sino que la existencia pertenece al sujeto creado 
como un predicado contingente. 

Por consiguiente, como conclusion, la persona es un sujeto in- 
teligente y libre, lo que es cierto del hombre, del angel y ana- 
logicamente de las personas divinas. La personalidad es lo que 
eonstituye al sujeto inteligente como sujeto primero de atribu- 
cion de todo lo que le conviene; es el centro de pertenencia 
de todo lo que se le atribuye; es lo que eonstituye al yo, que 
posee su naturaleza, su existencia, sus actos de conciencia y de 
libertad. Este principio radical de pertenencia o de posesion 
(principium quod existit et operatur) puede convertirse por 
una desviacion en principio de egoismo y de individualismo, 
si se antepone a la familia, a la sociedad, a Dios. El egoismo y el 
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orgullo son por eso el desarrollo abusivo de la personalidad crea- 
da que olvida los derechos de las demas personas, los de la 
sociedad y los derechos supremos de Dios creador. Muy al 
contrario, la personalidad psicologica y moral puede y debe 
desarrollarse en el sentido de la verdad, de la abnegacion, .■ de 
la santidad. 

El pleno desarrollo de la personalidad consiste en una indepen- 
dencia progresiva de las cosas inferiores, pero tambi&i en una 
dependencia cada vez mas estrecha de la verdad, del bien, de 
de Dios mismo. Los santos han comprendido plenamente que 
la personalidad humana solo puede crecer en verdad si muere 
a si misma para que Dios reme y viva cada vez mis en ella. 
Si Dios se inclina a darse-siempre mas, el santo aspira a renun- 
ciar siempre mas a su propio juicio y a su propia voluntad para 
vivir unicamente del pensamiento y de la voluntad de Dios. De4 
sea que Dios se convierta para 61 en un otro yo, alter ego, mas 
intimo que su propio yo. Esto. nos permite vislumbrar de lejos 
que es la personalidad de Jesus. : 

Pero media entre ambos una diferencia inconmensurable, 
porque el santo, por mis encumbrado que est6, no por eso deja 
de ser un ser distinto de Dios, una creatura. Ha reemplazado 
por cierto sus ideas humanas con ideas divinas, su voluntad 
propia con la voluntad divina, pero sigue siendo un ser distinto 
de Dios. En Jesucristo, el Verbo de Dios se ha dado lo mas que 
podia como persona, a la humanidad, y la humanidad ha sido 
unida con Dios lo mas que se podia, personalmente, hasta el 
punto de no constituir mas que un solo yo con el Verbo, que 
ha asumido la naturaleza humana para siempre. Y asi hay en 
Cristo una sola persona, porque en El hay un solo sujeto in- 
teligente y libre, aunque haya dos naturalezas, dos inteligencias 
y dos libertades. Por eso ha podido decir: Antes que Abraham 
existiese, yo soy” (Joann., VIII, 58); "El Padre y yo somos una 
sola cosa” (Joann., X, 30). "Todo lo que tiene el Padre es mio” 
(Joann., XVI, IS). 

Para mostrar que la union de las dos naturalezas se ha rea- 
lizado en la persona del Yerbo, Santo Tomas (q. 2, a. 2) pre- 
cede de la siguiente manera: Segun la fe catolica, la natura- 
leza humana esti verdadera y realmente unida a la persona del 
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peto non * n ****** divina, porque ambas naturalezas vr 
|||U^n siendo distintas. Ahora bien, lo que esta realmente 
Ui)ido a una persona y non in natura esta formalmente unido 
con ella in persona porque la persona es un todo del cual es 
parte esencial la naturaleza, y que contiene por eso todo lo 
;,|jj*e se le atribuye. Ademas, puesto" que la naturaleza humana 
no es un accidente, como la blancura o como un acto transi- 
torio de conocimiento o de amor, esta pnida al Verbo non 
accidenfaliter sino substantialiter (q. 2, a. 6, ad 2““) . 

Cristo por consiguiente es verdadero hombre, sin tener per- 
sonalidad humana ; su humanidad, lejos de estar aminorada por 
la. union personal con el Verbo, es glorificada por esta union;. 
ifista le da una santidad innata, substancial, increada. Asi tam- - • 
bien la imaginacion es mas noble en nosotros que en el ani- 
mal, en cuanto que en nosotros esta unida a la inteligencia, sirve 
en nosotros a esta facultad superior y esta subordination la 
engrandece (cf. q. 2, a. 2, ad 2 um , 3 um ) : Dignius est alicui quod 
existat in aliquo se digniori, quam quod existat in se. 

En oposicion a la individuacion, que proviene de la mate- 
ria, la personalidad, dice Santo Tomas, es lo mas perfecto 
que hay en la naturaleza, porque la persona es un sujeto in- 
teligente y libre (cf. I, q. 29, a. 3). Tanto en Jesus como en 
nosotros la individuacion de su naturaleza humana proviene 
de la materia, en virtud de la cual ha nacido en tal lugar, en 
tal epoca, en el pueblo judio; pero su personalidad por el 
contrario es increada. : - = 

Por consiguiente la union de las dos naturalezas en Jesucristo 
no es una union esencial, pues las dos naturalezas siguen siendo 
distintas e infinitamente distantes; tampoco es una union acci- 
dental como la de los santos con Dios por el conocimiento y el 
amOr; sino que es una union de orden substancial, en la misma 
persona del Verbo, puesto que hay un solo sujeto real, un solo 
yo que posee las dos naturalezas (III, q. 2, a. 2 y 6); de ahi 
el nombre de union hipostdtica. Esta es la ensenanza de Santo 
Tomas segun la gran tnayoria de los tomistas. 

Ella se apoya en las palabras de Jesus referentes a su propia 
persona (por ejemplo: Ego sum via, veritas et vita), y en la 
nocion de persona asequible a nuestra inteligencia natural. Por 
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esta razon dicha doctrina puede exponerse bajo una forma no 
tan abstracta, en.elevaciones que proporcionan una inteligencia 
segura y fructuosa de este misterio (cf. Garrigou-Lagrange, Le 
Sauveur, Paris, 1933, pp. 92-129). 

Una cuestion mis sutil se ha planteado sobre este asunto: 
{Es algo creado la unidn hipostdtica de las dos naturalezas? Es 
evidente que la accion que ha unido a las dos naturalezas es 
increada, pues es un acto de la inteligencia y de la voluntad 
divinas, formalmente inmanente, virtualmente transitivo, acto 
comun a las tres personas divinas. No menos evidente es que 
la humanidad de Jesus tiene una relacion real de orden creado 
con el Verbo que la posee y del cual depende, mientras que 
el Verbo solo tiene una relacion de razon con la humanidad qUe 
posee y de la cual no depende. No hay discusidn en cuanto 
a estos dos puntos. 

Pero hay alguno que se ha preguntado si hay un modo subs- 
tancial que nne a la naturaleza human a con el Verbo. Escoto, 
Suarez, Visquez, y hasta algunos tomistas, como los Carmelitas 
de Salamanca y Godoy, han respondido por la afirmativa. La 
generalidad de los tomistas lo niega apoyandose y con razdn en 
numerosos textos de Santo Tomas, de una manera especial en 
&te (in HI wm Sent., dist. II, q. 2, a. 2, q. 3): Sciendum est 
quod in unione human# natur te ad divinam nihil potest cadere 
medium formaliter unionem causans, cui per prius humana na- 
tura conjungatur quarn divinte person ce; sicut enim inter mate- 
riam et fctrmam nihil cytdit medium . . :ita ctiam inter natur am 
et suppositum non potest aliquid dicto modo medium cadere. 
El Verbo termina y sostiene inmediatamente la naturaleza hu- 
mana de Cristo, que ha sido constituida como dependiente de 
una manera inmediata de El. Asi tambien, la creacion passive 
sumpta no es mas que una relacion real de dependencia de la 
creatura con relacion al creador. 

Santo Tomas (q. 2, a. 9), sostiene tambien que la union hi- 
postdtica es la mas intima de todas las uniones creadas. Aunque 
las dos naturalezas esten separadas por una distancia infinita, 
el principio que las une, la persona del Verbo, no puede ser 
mas uno y mas unitivo. Esta union es mas intima que la de 
nuestra alma con nuestro cuerpo; pues mientras que el alma 
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y el cuerpo se separan en la hora de la miierte, el Verbo nunca 
se separa del alma y del cuerpo que ha asumido. La union 
hipostatica es inmutable e indisoluble por toda la eternidad. 

Por ultimo, la iritimidad de la uni6n hipostatica tiene como 
<ionsecuencia, segiin Santo Tomas y su escuela, el que en Cristo 
s61o haya una unica exist encia para ambas naturalezas (III, 
q* 17, a. 2). Esto supone la distincidn real de la esencia creada 
y de la existencia; por eso esta consecu, encia es negada por 
Escoto y Suarez, que niegan la distincion real y que por lo 
Canto amenguan la union que constituye al Hombre-Dios. 
Santo Tomas establece su conclusion cuando dice (ibid.): '-No 
repugna que en una misma persona, Socrates, haya mtichas 
existencias accideritales, por ejemplo la de la blancura, la de 
una determinada ciencia adquirida o de un determinado arte; 
pero la existencia substancial de la misma persona no puede 
ser multiplicada, quia impossibile est, quad unius rei non sit 
unum esse." La existencia, en efecto, es la ultima actualidad 
de una cosa, ert el orden del ser, y la existencia iricreada del 
Verbo no seria ultima actualidad, si fuese posteriormente de- 
terminable por una existencia. creada. Antes al contrario el 
Verbo que existe desde toda la eternidad comunica su exis- 
tencia a la humanidad de Cristo, algo asi como comunicara su 
existencia al cuerpo el alma separada en el momento de la re- 
surreccion, porque hay una sola existencia substancial para el 
compuesto humano. Dignius est dicui quod existat in aliquo 
se digniori, quam quod existat per se (q. 2, a. 2, ad 2 um ) . : 

esse ceternum Filii Dei, quod est divina natura, fit esse homi- 
nis, in quantum humana natura assumitur a Filio Dei in uni- 
tatem persona (q. 17, a. 2, ad 2 ura ). 

Es evidente que esta doctrina que supone la distincion real 
de esencia y existencia no podria ser admitida por Escoto y 
Suarez, que rechazan dicha distincion. Pero eritonces la union 
de las dos naturalezas parece disminuida en grado notable. 
Y hasta estaria comprometida, segun el parecer de los tomis- 
tas, porque siendo la existencia la ultima actualidad de un su- 
jeto supone lo que constituye al sujeto formalmente como tal, 
su subsistencia o su personalidad; entonces, dicen los tomistas, 
si hubiese en Cristo dos existencias substanciales, habria en El 
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dos personas. Es esto lo que dice Santo Tomas en otra forma 
(q. 17, a, 2): impossibile est quod nnius ret (et unius per- 
sons) non sit unum esse. Esta elevada doctrina da la idea mas 
grande de la union hipostatica, pues segun ella, como ya se 
lia dicho, el alma santa de Cristo no solo tiene el extasis de la 
inteligencia y del amor con la vision beatifica, sino tambien 
el extasis del ser, porque existe con la existencia increada dpi 
Verbo. La naturaleza humana de Cristo es terminada y po- 
seida por el Verbo que le comunica su propia existencia, de la 
misma manera que le comunica su personalidad. Esta doctrina 
guarda un perfecto acuerdo con el principio enunciado ppr 
Santo Tomas en el primer articulo de este tratado de la En-r 
carnacion: El bien es difusivo de si mismo y cuanto mas ele-. 
vado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abundancia 
e intimidad se comunica. 

: Por lo cual puede comprenderse que la unidad de la per- 
sonalidad de Cristo, la unidad de su yo, es ante todo una unidad 
ontologica; es un solo sujeto inteligente y libre y tiene una 
sola existencia substancial. Pero esta unidad ontologica, una 
de las mas profundas, se expresa con una union pcrfecta de 
la inteligencia humana y de la voluntad humana de Cristo con 
su divinidad. Su inteligencia creada, como pronto diremos, 
tenia ya desde la tierra la vision beatifica, o sea la vision de la 
esencia divina y por ende de la inteligencia divina. Habia, 
pues, ,ya en la tierra, una admirable compenetracion en Je- 
sus de su vision increada y de su vision creada, que tienen 
el mismo objeto, aunque solo la primera es plenamente com- 
prehensiva. Habia tambien ya desde la tierra una perfecta union 
entre su libertad divina y su libertad humana, porque esta era 
desde ya absolutamente impecable, y asi habia ya en El una 
conformidad indisoluble y tan estrecha como era posible entre 
las dos libertades. 



III. CONSECUENCIAS DE LA UNION HIPOSTATICA PARA LA 
SANTIDAD DE CRISTO, LA PLENITUD DE GRACIA, 

SU SACERDOCIO, EL VALOR INFINITO 
DE SUS ACTOS 


I La humanidad de Cristo es santificada por la gracia 
substantial de la union personal con el Verbo, y pot 
• eso la santidad de Cristo es una santidad innata, subs- 
tantial, increada. Pues por la gracia de la union Jesus esta 
unido personal y substancialmente con Dios, por ella es Hijo 
de Dios, el amado del Padre, por ella es constituido principio 
quod de operaciones no solo sobrenaturales sino tambien tean- 
dricas; por ella es hecho impecable. 

2. Sin embargo es conveniente en grado sumo que la santa 
alma del Salvador reciba tambien, como consecuencia de la 
unidn hipostatica, la plenitud de gratia habitual o creada, con 
las virtudes infusas y los dones del Esplritu Santo, para que 
sus actos sobrenaturales y meritorios sean connaturales ; y para 
ello es preciso que el principio proximo de estos actos este en 
el alma de Cristo como una segunda naturaleza del mismo 
orden que estos actos sobrenaturales (q, 7, a. 1) . 

Jesus ha recibido esta gracia habitual en toda su plenitud; 
pues como en El estaba como consecuencia de la union hipos- 
tatica, ha sido perfecta desde el primer instante de su concep- 
cion y no ha sido aumentada luego, de acuerdo a lo que dice 
el Segundo Concilio de Constantinopla (can. 12, Denz.-Bannw., 
n. 224): ex profectu operum- non melioratus esf Christus 
(q. 7, a. 10, 11, 12). Esta plenitud de gracia habitual era no 
solo intensiva, sino tambien extensiva. Jesus la ha recibido 
como cabeza de la humanidad : de plenitudine epis nos omnes 
accepimtis (Joann., 1 , 16). 

Desde el momento de la encarnacion esta plenitud de gracia 
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desborda bajo la forma de la luz de gloria y de la vision beati- 
fica en el mas alto grado, como parecen indicarlo numerosos 
textos del Evangelio de San Juan (1, 18; III, 11, 13; VIII, JJ; 
XVII, 22). Convenia en grado sumo que aquel que debia 
guiar a la humanidad hacia la vida eterna tuviese el perfecto 
conocimiento de este ultimo fin (q. 9, a. 2). Si fuese de otro 
modo, ademas, solo hubiese tenido la fe en su propia divinidad 
esclarecida por los dones del Espiritu Santo, y habria recibido 
despues una gran perfeccion nueva cuando hubiese recibido 
la luz de gloria, melioratus fuisset. 

Por otra parte la plenitud de gracia y de caridad desborda 
en El desde el principio bajo la forma del celo mas grande 
por la gloria de Dios y la salvacion de las almas, celo que mo- 
vio al Salvador, cuando entro en este mundo, a ofrecerse 
como victima por nosotros, para rematar su obra con el mas 
perfecto holocausto. 

De este modo la plenitud de gracia de Jesus cs, por una par- 
te, fuente de la luz de gloria y de la mas encumbrada bien- 
aventuranza, que conservo en la cruz, y por otra parte, fue el 
principio del celo que lo impulso a aceptar los mayores dolo- 
res y humillaciones, para reparar la ofensa cometida contra 
Dios y salvar nuestras almas. 

Asi queda explicada en alguna forma con esta identidad 
de fuente la conciliacion misteriosa en el alma de Cristo cru- 
cificado de la suprema bienaventuranza y del mas prof undo 
dolor no solo fisico sino tambien moral y espiritual. 

3. Tambidn se sigue de lo expuesto que el sacerdocio de 
Cristo, que lo hace capaz de ofrecer un sacrificio de valor in- 
finito, supone no solo la plenitud de gracia creada sino tam- 
bidn la gracia de union. Los actos sacerdotales del alma santa 
del Salvador obtienen, en efecto, su valor teandrico e infinito 
en su personalidad divina. Por eso, aunque algunos entre los 
tomistas sostienen que el sacerdocio de Cristo esta constituido 
por la gracia habitual creada, ut gratia capitis, que presupone 
la gracia de union, muchos otros, mas numerosos en estos ul- 
timos tiempos, sostienen que esta constituido por la gracia 
de union, que ha hecho de Jesus "el Ungido del Senor”; esta 
en efecto constituye su uncion primordial v su santidad subs- 
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tancial (cf. Gonet, Clypem, De incarnatione , disp. XXII, 
a. 3; Hugon, O. P., De Verbo incarnato, 5 ? ed., 1927, p. 631; 
ver tambien Santo Tomas, III, q. 22, a. 2, ad 3 um ; Bossuet, 
Elevations sur les mysteres, XIII sem., 1* y 6* elevacion). 

La gracia de union que constituye al hombre Dios es tambien 
la razon por la cual la humanidad de Jesus merece la adoration, 
el culto de latria (III, q. 25, a. 2). Y tambi&i por esta razon 
Jesus esta sentado a la diestra de su Padre, como rey universal 
de todas las creaturas y juez de vivos y muertos (cf. Ill, q. 
58, a. 3; q. 59, a. 1, 2, 6). 

Jesus por consiguiente es juez universal y rey universal de 
todas las creaturas no solo como Dios, sino tambien Como hom- 
bre, y ello de una manera especial por la gracia increada de 
union, o como Hombre-Dios. Este punto de vista ha prevaleci- 
do en la Enciclica de Pio XI: Quas primus (11 de diciembre de 
1925), sobre Cristo Rey (cf. Denz.-Bannw., n. 2194) . 

La gracia increada de union es, por eso, la razon por la cual 
Cristo como hombre merece la adoracion de latria, y posee 
la santidad substancial; sobre todo por ella es sacerdote capaz 
de un acto sacerdotal teandrico, por ella es rey de todas las 
creaturas y juez universal. 

Puede verse por lo expuesto que se debe considerar al Salva- 
dor, no solo segun su naturaleza divina (por la cual crea, pre- 
destina, etc.) y segun su naturaleza humana (con la cual habla, 
razona, ha sufrido) , sino tambien segun su unidad de persona, 
como Hombre-Dios, y determinar lo que conviene a su huma- 
nidad precisamente en cuanto que esta unida de manera per- 
sonal con el Verbo; este es el fundamento del valor infinito 
de sus actos teandricos meritorios y satisfactorios. 

De este modo queda aclarada la predestinacion de Cristo. 
Segun Santo Tomas y los tomistas, a los cuales se opone Escoto, 
Jesus como hombre ha sido predestinado en primer termino a 
la filiacion divina natural, antes de ser predestinado a la gloria, 
porque el mas encumbrado grado de gloria le ha sido dado por- 
que es hijo de Dios por naturaleza, y no por adopcion (III, 
q. 24) . Al mostrar que la predestinacion gratuita de Cristo es 
causa de la nuestra, Santo Tomas y su escuela afirman que Jesus 
ha merecido a los elegidos todos los efectos de la predestinacion. 
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todas las gracias que reciben, incluso la gracia de la perseveran- 
cia final (ibid., a. 4; De veritaie, q. 29, a. 7, ad 8 um ; in Joann., 
XVII, 24). 

4. El valor intrinsecamente infinito de los ados meritorios 
y satis fadorios de Cristo. Sobre esta importante cuestion Jy que 
llega a la esencia del misterio de la redencibn, los tomistas 
y los escotistas estan divididos. En terminos generales, como 
hemos visto cuando tratabamos de la unidad de existencia en 
Cristo, Santo Tomas y su escuela en todo el tratado de la 
encarnacion afirman con mayor vigor que Escoto la union 
intima de las dos naturalezas en Jesus, y por consiguiente 
el valor de los actos meritorios y satisfactorios de su santa 
alma. Los tomistas insisten sobre el principium quod de es- 
tos actos, que es el Verbo hecho came, el supuesto divino o la 
persona divina del Hijo de Dios. Para los escotistas los actos 
meritorios y satisfactorios de Cristo solo extrinsecamentc tienen 
un valor infinito, porque Dios los acepta por nuestra salvation. 
Para los tomistas y muchos otros teologos, estos actos tienen un 
valor intrinsecamente infinito como actos teandricos, a causa 
de la persona divina del Verbo hecho came, que es su princi- 
pio quod. La que obra, merece, satisface, no es propiamente 
hablando la humanidad de Jesus, sino la persona del Verbo que 
obra en esta forma por la humanidad asumida; ahora bien, la 
persona del Verbo es de una dignidad infinita y comunica esta 
dignidad a sus actos. Esto hace decir a Santo Tomas (III, q. 48, 
a. 2): llle proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso 
id quod deque vel magis diligit, quam oderit offensam. Christus 
autem ex caritate et obedientia patiendo majus aliquid Deo 
exhibuit, quam exigeret recompensatio totjus offenste humani 
generis. 

El acto teandrico de amor de Cristo sobre la cruz agrada- 
ba a Dios mas de lo que le desagradaban todos los pecados. 
Si la ofensa crece con la dignidad de la persona ofendida, el 
honor y la satisfaction aunientan con la dignidad de la per- 
sona que honra y que satisface ( cf. Salmanticenses, De incarn., 
disp. XXVIII, De merito Christi, § II; Juan de Santo Tomas, 
De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De incarn., 
disp. XXI. a. 4: Billuart. etc-L Esta tesis que es generalmente 
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admitida por los teologos parece ser mucho mas conforme con 
lo que ha ensenado a este respecto Clemente VI: Gutta Christi 
sanguinis modica propter unionem ad Verbum pro redemp- 
tions totius humani generis suffecisset ... sic est infinitus the- 
saurus hominibus . . . propter infinites Christi merita (Denz.- 
Bannw., n. 510 ss.; S. Tomas, III, q. 46, a. 5, ad 3 um ). 



IV. LA CONCILIACION DE LA LIBERTAD DE CRISTO 
Y DE SU ABSOLUTA IMPECABILIDAD 

(cf. Ill, q. 18, a. 4; Juan de Santo Tomas, De incarn., disp. XVI, a. 1; 
los Salmanticenses, Gonet, Billuart, etc.) 


L os meritos y la satisfaccion de Cristo suponen la libertad 
proplamente dicha, libertas a necessitate, y no solo la es- 
pontaneidad, libertas a coactione , que encontramos ya 
en el animal. Y para que Cristo haya obedccido libremente 
a su Padre, pareceria fuese necesario que hubiese podido des- 
obedecer. Pero entonces, <como se concilia esta libertad con 
su impecabilidad absoluta? No solo no ha pecado de hecho, 
sino que no podia pecar, por tres razones: l'\ a causa de su 
personalidad divina a la cual no puede ser atribuido el peca- 
do; 2 ? , a causa de la vision beatifica o inmediata dc la bondad 
divina, de la cual no puede apartarse el alma bienaventurada; 
3 ? , a causa de la plenitud de gracia que Jesus habia rccibido en 
forma inamisible, como consecuencia de la gracia de union. 

Esta grave cuestion adquirio un interes especial en la epo- 
ca de Domingo Banez (cf. Banez, t. II, col. 142 ss.). Esta 
cuestion obligo a estudiar con mayor profundidad la libertad 
humana de Jesus en su acto de obediencia. Para salvaguardar 
esta libertad, algunos teologos, en esa epoca y tambien ahora, 
han pretendido que Jesus no ha recibido de su Padre el man- 
dato de morir en la cruz por nuestra salvacion. Los tomistas 
han rehusado siempre admitir esta posicion, porque los textos 
de la Escritura les parecen que afirman claramente un precepto 
propiamente dicho y no solo, un consejo: "Doy mi vida para 
tomarla otra vez . . . cste mandamiento recibi de mi Padre” 
(cf. Joann., X, 17-18) : "Mas el mundo ha de conocer que yo 
amo a mi Padre y que cumplo con lo que me ha mandado. Le- 
vnnfaos y vamos de aqui” (XIV, 31). "Si observareis mis pre- 
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ccptos, perseverareis en mi amor, asi como yo tambien he 
guardado los preceptos de mi Padre, y persevero en su amor” 
(XV, 10). "Cristo se humillo a si mismo haciendose obedien- 
ce hasta la muerte y muerte de cruz” (Ph., II, 8) ; (cf. Row., V, 
19). Ahora bien, la obediencia propiamente dicha tiene como 
objeto formal el precepto que se debe cumplir. Ademas Cris- 
to impecable tampoco podia descuidar los consejos de su Padre. 
(Como entonces puede conciliarse esta absoluta impecabilidad 
con la libertad propiamente dicha requerida para el merito? 

Ante todo los tomistas distinguen la libertad psicologica de 
la libertad moral que desaparece frente a lo que es declarado 
ilicito. Y respondent "el precepto quita la libertal moral, 
pues hace ilicita la desobediencia, pero no quita la libertad psi- 
cologic^j pues de lo contrario el precepto se destruiria a si 
mismo, ya que justamente es dado para que el acto ordenado 
se cumpla libremente. No se ordenan actos necesarios, no se 
ordena al fuego que queme, ni al organo del corazon que se 
mueva.” 

Ademas, el precepto de morir por nosotros, dado al Salva- 
dor, no pierde su naturaleza de precepto porque Cristo sea 
impecable, porque el objeto de este precepto era bueno bajo un 
aspecto y no bueno ( muy doloroso ) bajo otro aspecto; en 
tal caso no necesitaba la libertad impecable de Cristo. Este 
objeto, en efecto, era muy diferente de la bondad divina cla- 
re visa, que atrae infaliblemente a la voluntad. En el cielo los 
bienaventurados no son libres para amar a Dios contemplado 
cara a cara, pero son libres, por ejemplo, para rezar por uno u 
otro de nosotros, en un determinado momento de nuestra vida. 

A esta razon se agrega otra mas: Si el precepto de morir por 
nosotros destruyese la libertad de Cristo, lo mismo habria que 
decir de los demas preceptos, incluso de los de la ley natural, 
y entonces Cristo no habria tenido la libertad de obedecer a 
ningun precepto y nunca habria merecido cuando los hu- 
biese cumplido. 

Sin embargo parece que la dificultad queda en pie: si Cris- 
to era libre para obedecer, podia desobedecer o pecar. Ahora 
bien, no solo no ha pecado de hecho, sino que era absoluta- 

no nnHii nPrnv. 

- i' > " ~ r ' ■ x 
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A esta dificultad responden los tomistas recordando los prin- 
eipios siguientes: 

1. La sola liber tad de ejercicio es suficiente para salvaguar- 
dar la esencia de la libertad. En efecto, para que el hombre sea 
dueno de su acto, es suficiente que pueda realizarlo o no rea- 
lizarlo; no se requiere que pueda elegir entre dos actos con- 
trarios (amar y odiar) o entre dos medios dispares. 

2. El poder y la libertad de pecar no se requieren para la 
verdadera libertad, antes bien son una forma de la defectibi- 
lidad de nuestro libre arbitrio, asi como la posibilidad del error 
es una forma de la defectibilidad de nuestra inteligencia. Por 
eso esta libertad de pecar no existe en Dios que es soberana- 
mente libre, ni en los bienaventurados que estan confirmados 
en el bien; tampoco existia en Cristo, cuya libertad era desde 
su vida terrestre la mas perfects imagen de la libertad divina. 
La verdadera libertad por consiguiente no es la de desobede- 
cer u obedecer, no es la del mal, sino tan solo la del bien, o 
la de elegir entre muchos bienes verdaderos segun el orden de 
la recta razon (cf. Ill, q. 18, a. 4, ad 3 ura ). 

3. No obedecer puede entenderse de dos maneras: de una 
manera privativa, y entonces es desobedecer, al menos por 
omision de lo que esta mandado, y de una manera negativa, 
y entohces es no obedecer, y es la simple carencia del acto de 
obediencia, como por ejemplo en aquel que duerme. No debe 
confundirse la privacion que en este caso es una falta, y la 
simple negacidn. Esta distincion puede parecer sutil; pero se 
aplica por cierto en este caso. Cristo no podia desobedecer, 
ni siquiera por omision, del mismo modo que los bienaventu- 
rados en el cielo. Sin embargo podia, de manera no privativa 
sino negativa, "no obedecer”. ^Por que motivo? Porque el 
hecho de morir por nosotros no tenia una conexion necesaria 
hie et nunc con la voluntad de Cristo, ni con su bienaventu- 
ranza. La muerte en la cruz aparecia ante El sin duda alguna 
como un bien para nuestra salvacion, pero era un bien mezcla- 
do con un no-bien, con grandes sufrimientos fisicos y mo- 
rales; era un objeto que no necesitaba a la voluntad de Cristo, 
y el precepto divino tampoco la necesitaba, porque, como he- 
rn** vis to, si este quitaba la libertad moral (p«e« bace ilicira la 
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omisidn), no quitaba la libertad psicologica o el libre arbi- 
trio,' antes al contrario este precepto era dado para que el acto 
ordenado fuese cumplido libremente. 

Jesus solo amaba necesariamente a Dios contemplado cara 
a cara y lo que tenia una conexion necesaria e intrinseca hie 
et nunc con la bienaventuranza suprema; y por eso el alma 
quiere necesariamente existir, vivir, conocer, sin lo cual no 
podria alcanzar la bienaventuranza. Pero Jesus elegia libre- 
mente los medios que solo tenian una co'nexion accidental (en 
virtud de un precepto extrinseco) con el ultimo fin, por 
ejemplo la muerte en la cruz. Esta muerte, bajo un aspecto 
saludable para nosotros, y bajo otro aspecto espanteso, no lo 
atrata necesariamente. -El precepto, que a ella se agregaba, no 
cambiaba su naturaleza de muerte pavorosa y terrible; no 
destruia la libertad del acto que exigia. A la atraccion del 
objeto afi presentado la voluntad de Cristo respondia libre- 
mente, pero como era funcionalmente recta, respondia siem- 
pre como era debido, sin ninguna desviacion. 

Por eso Jesus ha obedecido libremente, aunque no pudo des- 
obedecer. Puede vislumbrarse en la penumbra este misterio, 
cuando por ejemplo es exigido un acto muy penoso de obedien- 
cia a un buen religioso; este obedece libremente, sin pensar si- 
quiera que podria dcsobedecer; y si estuviese confirmado en gra- 
cia, esta confirmacion en gracia no destruiria la libertad de su 
acto de obediencia. Y esto es lo que Santo Tomas ha enuncia- 
do en estos terminos tan sobrios (III, q. 18, a. 4, ad 3 um ) : 
Voluntas Christi, licet sit determinata ad bonuvi, non tameit 
est determinata ad hoc vel illud bonum. Et ideo pertinet ad 
Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum in bono , 
sicut ad beatos. Estas pocas lineas de Santo Tomas son mas per- 
fectas en su simplicidad que largos comentarios escritos sobre 
ellas, pero estos nos muestran lo que esta contenido en esta sim- 
plicidad superior. La libertad impecable de Cristo aparece cada 
vez mas como la perfecta imagen de la libertad impecable de 
Dios. Hemos expuesto con mayor amplitud este problema en 
otra obra, Le Sauveur et son amour pour notis (1933, pp. 
204-218). 



V. LA PASION Y LA VICTORIA DE CRISTO 


E ntre los problemas que se pueden suscitar sobre este tema 
senalaremos tres importantes: 1. <t Como se concilia la do- 
lorosa pasion con el gozo que proviene de la vision beati- 
fica? 2. ,;C6nio la pasion ha sido causa de nuestra salvacion? 
3. ^Por que Jesus ha sufrido tanto, cuando el menor de sus su- 
frimientos aceptados por amor hubiese bastado para resca- 
tarnos? 

1 .{Como pueden concilium los sufrimientos fisicos y mo- 
rales de la pasion con el gozo que fluye de la vision beatifica? 
(Ill, q. 46, a .6, 7 y 8). Segun Santo Tomas, el sufrimiento 
del Salvador fue el mayor de todos los que se pueden padecer 
en la presente vida; de una manera particular ‘'su sufrimiento 
moral sobrepujaba el de todos los corazones contritos, porque 
provenia de una sabiduria mayor (que le mostraba mejor que 
a nadie la gravedad infinita de la ofensa cometida contra Dios 
y la multiplicidad innumerable de los pecados y de los cri- 
menes de los hombres) ; provenia tambien de un inmenso amor 
a Dios y a las almas; y por ultimo Jesus sufria por los pecados, 
no de un solo hombre Como el pecador arrepentido, sino de 
todos los hombres juntos”; y ademas habia cargado sobre sus 
espaldas todas estas faltas para expiarlas. ^Como Jesus, con 
un dolor fisico y moral tan intenso, ha podido conservar el 
gozo que proviene de la vision beatifica? 

Por confesion general de los teologos, es este un milagro y un 
misterio, consecuencia de ese otro misterio por el que Jesus era 
al mismo tiempo viator et comprehensor (cf. Salmanticenses, 
De incarn., disp. XVII, dub., IV, n. 47) . La explicacion mas ve- 
rosimil es la que da Santo Tomas; tiene sus obscuridades, pero 
tambien una gran luz: "Si se consideran, dice el Santo, las di- 
ferentes facultades del alma del Salvador . . . , debese afirmar 
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que en El, mientras todavia era viator et comprehensor, no 
cxistia la redundancia de la gloria y del gozo de la parte su- 
perior del alma sobre la parte menos elevada (a. 8, corp. y ad 
l um ). Solo estaba beatificada la cima de la inteligencia y de la 
voluntad humanas de Cristo. Jesus queria con toda libertad 
abandonar al dolor las regiones menos elevadas de sus facul- 
tades inferiores y de su sensibilidad (cf. S. Tomas, Compen- 
dium theologice, c. 232). No queria que la vision beatifica 
y el gozo que proviene de esta en la cumbre del alma mitiga- 
sen en lo mas minimo con su resplandor el dolor fisico y 
moral que debia sufrir por nuestra salvacion y se entregaba 
plenamente a este dolor. La humariidad de Cristo sufriente 
lia sido comparada a una gran morttana cuya cumbre es ba- 
nada por el sol y cuya parte media y base es batida por una 
violenta tempestad. Uno puede tener una analogia llejana 
de esta coexistencia del gozo superior y de semejante sufri- 
miento en el hecho de que un pecador, que esta profundamen- 
te arrejpentido, se regocija de estar afligido por sus culpas, y 
ello tanto mas cuanto mas afligido esta por ellas.” 

2. iComo es causa de nuestra salvacion la Pasion? (q. 48). 
Responde Santo Tomas: es causa a modo de merito, de satis- 
faccion, de sacrificio, de redencion y de eficiencia. Luego 
de una lectura superficial de esta cuestion 48, algunos solo 
han querido ver en esta enumeracion una yuxtaposicion de 
nociones indicadas por la Escritura. Por el contrario estas no- 
ciones estan perfectamente ordenadas; Santo Tomas comienza 
con la mas general para llegar a la mas determinada y compre- 
hensiva que supone las precedentes. En efecto, todos los actos de 
caridad son meritorios sin ser todos satisfactorios; asi tam- 
bien un acto satisfactorio puede no ser un sacrificio propia- 
mente dieho que unicamente el sacerdote puede ofrecer; y un 
sacrificio propiamente dicho, como los de la Antigua Ley, 
puede no ser redentor por si mismo, sino tan solo como figura 
de otro sacrificio mas perfecto; por ultimo un sacrificio re- 
dentor puede ser solamente causa moral de nuestra salvacion, 
obteniendonos la gracia, o tambien causa eficiente fisica si 
nos la trasmite. Y esta progresion se observa en los articulos 
de esta cuestion. 
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La pasion de Cristo nos ha merecido la salvacion, porque el 
Salvador habia sido constituido cabeza de la humanidad; ha- 
bia recibido, en efecto, la plenitud de gracia, para que desbor- 
dase sobre nosotros; y por la persona del Verbo sus m^ritospo- 
seian un valor infinito (a. 1), , * : : 

E$ta misma pasi6n fue una satisfaction perfect#, ya que jal 
soportarla ppr amor y por un amor teandrico el Salvador ofre- 
cia a su Padre un acto que le agradaba mas de lo que puedai? 
desagradarle todos los pecados juntos. Ofrecia tambiin oria 
vida que por se!r la vida del Hombre-Dios tenia un valor im 
finito. Este es el doble valor personal y objetivo de esta sa- 
tisfaccion adccuada (a»2), 

La Pasidn del Salvador ha causado nuestra salvacion como 
sacrificio, porque £u4 la oblacion sensible de su vida, de su 
cuerpo y'de su sangrc, hecha por El como sacerdote (sacerdos 
et hostia) de la Nueva Alianza (a. 3). 

Por cohsiguiente la pasion ha causado nuestra salvacion a 
manera de redencmit, porque siendo una satisfaccion adecuada 
y sobreabundante por el pecado y por la pena que le es de- 
bida fue el precio por el cual hemos sido librados del pecado 
y de la pena, empti enim estis pretio magno (I Car., VI, 20, 
a. 4). ' ■ '• - ' ■ .• 

Por ultimo la pasion de Cristo es causa de nuestra salvacion 
no solo moralmente por la obtencion de la gracia, sino tam- 
bien eficientemente, en ctianto que la humanidad de Jesus, que 
ha sufrido, es el ihstrumento de la divinidad para la comuni- 
cacion de todas las gracias que recibimos (a. 5). 

El propio Santo Tomas resume toda esta doctrina cuando 
dice (q. 48, a. 6, ad 3 um ) : "La Pasion de Cristo, comparada 
con su divinidad, obra a modo de eficiencia (como causa ins- 
trumental); comparada con la voluntad humana de Cristo, 
obra a modo de merito; considerada en su carne, obra a modo 
de satisfaccion, en cuanto que nos libra de la pena; a modo de 
redencion, en cuanto que nos libra de la culpa; por ultimo a 
modo de sacrificio, en cuanto que nos reconcilia con Dios.” 
Ciertamente Santo Tomas ve la esencia de la satisfaccion no 
tanto en los grandes sufrimientos del Salvador cuanto en su 
amor teandrico. puesio que estos sufritmentos cofcrnn valor 
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iD^fl e^e ampr que agrada a Dios mas de lo que pueden des- 
agradarle todas las ofensas juntas (q. 48, a. 2). Por eso la 
:&tisfaccion fue sobreabundante, y los tomistas sostienen con- 
tW Escoto que tiene este valor por si misma ex te, y no solo 
fi% 4 Cceptatione divina . . Y agregan que puesto que es sobre n 
abupdante de por si tiene un valor riguroso, de estricta jus- 
ticla. ' 

,:V: ; Jesus es el uriico, Redentor (q. 48, a. 5)* y el Redentor uni- 
vepsal, de quien todos reciben la santidad, incluso la Virgen 
Maria (q. 27, a, 2, ad 2“^) . 

Por consiguientc los efectos de la pasion son la liberation 
del pecado, de la domination del demonio, de la pena debida 
por el pecado y la reconciliation con Dios que nos abre las 
puertas del cielo. Asi se ordenan y se esclarecen mutuamente 
las diversas verdades* expresadas en la Escritura y en la Tra- 
dicidn sobre la pasion del Salvador. Santo Tomas no deduce 
precisamente conclusiones teologicas en esta materia, excepto 
alguna que otra conclusion que procede de dos premisas de fe; 
de este modo muestra la Subordination que hallamos en las 
diferentes verdades que constituyen la doctrina fidei, superior 
a la teologia, y cuya explication es esta. 

3. £Por que Jesus ha sufrido tanto, cuando el menor de sus 
sufrimi&ntos ofrecido por amor hubiese bastado sabreabun- 
dantemente para nuestra salvacion? Santo Tomas ha exami- 
nado este problema (q. 46, a. 3, 4; q. 47, a. 2, 3). 

Los principals motives de los grandes sufrimientos del Sal- 
vador pueden considerarse desde un triple punto de vista: de 
parte nuestra, suya y de parte de Dios Padre. 

: a) Para ser ilumbiados necesitdbamos recibir el mayor tes- 
timonio de amor, acompahado con el ejemplo de las mas ele- 
vadas y heroicas virtudes; ahora bien, "nadie tiene un amor 
ma$ grande que el que da su vida por aquellos que ama” 
(Joann., XV, 13). 

b) El mismo Cr'tsto debt a cumplir sn mision redentor a del 
modo mas perfecto; como sacerdote no podia ofrecer una vic- 
tima mas digna de El que El mismo, y convenia que el holo- 
causto fuese perfecto, que Jesus fuese victima en su cuerpo, 
en su corazon, en su alma, y que estuviese "triste hasta la 
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muerte”. Ademas, puesto que en El residia la plenitud de la 
caridad, mientras era viator et comprehensor, no podia su- 
frir sino de manera intensisima por los pecados de los hom- 
bres que habia cargado sobre sus espaldas, en cuanto que son 
una ofensa contra Dios y causa de la perdida de las almas. Su 
amor inmenso a Dios y a las almas hacian que su sufrimiento 
fuera profundisimo. 

c) Dios Padre ha qiierido que el Salvador alcanzara por este 
camino de sufrimientos y de humillaciones el supremo triunfo 
sobre el pecado, sobre el demonio y sobre la muerte (I, q. 20, 
a. 4, ad l ura ). La mayor victoria sobre el pecado debia ser 
ganada por el mayor acto de caridad, la mayor victoria sobre 
el demonio de la desobediencia y del orgullo por la mayor 
obediencia y aceptacion de las ultimas humillaciones; por ul- 
timo la victoria sobre la muerte, consecuencia y castigo por 
el pecado* debia ser la serial resplandeciente de las dos ante- 
riores, y realizarse con la resurreccion gloriosa y la ascension. 
Esto mismo dice San Pablo (Phil., II, 8): “Cristo Jesus se 
humillo a si mismo haciendose obediente hasta la muerte y 
muerte de cruz. Por lo cual Dios tambien lo ensalzo, y le dio 
nombre superior a todo nombre, a fin de que al nombre de 
Jesus se doble toda rodilla . . . y toda lengua confiese que el 
Senor Jesucristo esti en la gloria de Dios Padre.” 

Este tratado de la Encarnacion redentora es uno de los 
que mejor demuestran que el tomismo no es solamente el 
con junto de ciertas tesis yuxtapuestas, sino tambien una mane- 
ra de investigar, de exponer la verdad en el orden de la natu- 
raleza y en el orden de la gracia, de unir en una viviente 
sintesis las verdades sobrenaturales y naturales de acuerdo a su 
subordinacibn esencial. El valor de esta sintesis depende de 
la idea madre, de la cual esta es el resplandor. En el tratado de 
Dios, esta idea madre es la siguiente: Dios es el mismo ser subsis- 
tente, solo en El la esencia y la existencia son identicas. En el 
tratado de la Encarnacion, la idea madre es la de la personali- 
dad divina del Salvador; la unidad de persona para ambas na- 
turalezas implica la unidad de existencia (q. 17, a. 2) ; encierra 
tambien para el Hombre-Dios la santidad substancial, la per- 
feccion soberana de su sacerdocio, su reinado universal sobre 
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toda creatura. Por ultimo, piiesto que la persona es el prin- 
cipio quod de los actos que se le atribuyen, los actos tean- 
dricos de Cristo tienen un valor intrinsecamente infinito como 
m^rito y satisfaccidh. En este tratado todas las tesis estan rela- 
cionadas con esta idea fundamental. 

Estos dos tratados De Deo y De Salvatore son las dos partes 
mas importantes del edificio teologico, y las restantes partes de 
este edificio dependen de la solidez de esas dos. 



VI. MARIOLOGIA 


(Cf. S. Tomas, III, q. 27-30: Comentarios de Cayctano, de Nazarius, de 
J. M. Voste, 1940; cf. Contenson, Theol. mentis et cordis, 1. X, dis., VI; 
N. del Prado, S. Thomas et bulla Ineffabilis, 1919; E. Hugon, Tractatus 
theol., t. II, 716-795, 5* ed., 1927; G. Friethoff, De alma socia Christi 
mediatoris, 1936; B. H. Merkelbach, Mariologia, 1939; R. Garrigou-Lagran- 
gc, La Mere da Sauveiir et tiotrc vie interieure, 1941.) 


D e la misma manera que en el tratado de la Encarnacion, 
de la union hipostatica dimanan la plenitud de gracia 
habitual y las diversas prerrogativas de Cristo, asi tam- 
bien en la mariologia la maternidad divina es la razon de ser 
de todas las gracias de Maria, de su funcion dc Madre y de 
mediadora con relacion a nosotros. 

Hablaremos: l 9 , de la predestinacion de Maria; 2 9 , de la dig- 
nidad de Madre de Dios; 3 9 , de la santidad de Maria; 4 9 , de 
su mediacion universal. Indicaremos respecto a cstos puntos la 
doctrina mas comun entre los tomistas y trataremos dc precisar 
las razones por las cuales Santo Tomas ha titubeado en afir- 
mar el privilegio de la Inmaculada Concepcion. 

Articulo 1 . — Predestinacion de Maria 

Con mi mismo decreto Dios ha predestinado a Jesus para la 
filiacion divina natural y a Maria para ser Madre de Dios, 
porque la predestinacion eterna de Cristo se extiende no solo 
a la encarnacion sino tambien a todas las circunstancias en que 
esta debia realizarse hie et nunc, y entre estas circunstancias, 
es preciso contar sobre todo la mencionada por el Simbolo de 
Nicea-Constantinopla: et incarnatus est de Spiritn Sancto ex 
Maria V irgine. Pio IX en la bula Ineffabilis Dei alude clara- 
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mente a este decreto unico, cuando hablando de la Inmacula- 
da Concepcion de Maria, dice: illius virginis prhnordia quce 
uno eodemque decrcto cum divince Sapient ice incarnation e fue- 
runt prcestituta. 

De este hecho se sigue que asi como Jesus fue predestinado 
a la filiation divina natural antes (in signo priori) de ser pre- 
destinado al mas elevado grado de gloria, luego a la plenitud 
de gracia, que convenian a la santa alma del Verbo hecho 
came, asi tambien Maria fue predestinada en primer termi- 
no a la maternidad divina y por via de consecuencia a un ele- 
vadisimo grado de gloria, y despues a la plenitud de gracia, que 
convenian a la Madre de Dios para que fuese plenamente dig- 
na de la grandeza de esta mision, que debia asociarla con ma- 
yor intimidad que a cualquiera otra persona a la obra reden- 
tora de su Hijo (cf. Contenson, loc. cit .; E. Hugon; B. H. 
Merkelbach, loc. cit.). 

Esta predestinacion dc Maria, segun la doctrina de Santo 
Tomas, depende in genere causa: materialis perficiendce de la 
prevision del pecado de Adan, porque segun esta doctrina, en 
el plan actual de la Providencia, si el primer hombre no hubie- 
se pecado y si no hubiese existido el pecado original que debia 
ser reparado, Maria no hubiera sido Madre de Dios. Pero “alii 
donde mas abundo el pecado, tanto mas ha sobreabundado la 
gracia” (Rom., V, 20) , y el pecado ha sido permitido por Dios 
por este mayor bien que se manifiesta con la Encarnacion re- 
dentora y su esplendor (III, q. 1, a. 3, ad 3 um ). De donde se 
sigue que Maria, mediante su predestinacion, es madre de mi- 
sericordia, como madre del Redentor, al cual debe estar infi- 
nitamente asociada. 

Como la predestinacion de Cristo, la predestinacion de Ma- 
ria a la maternidad divina es absolutamente gratuita. La 
Virgen no ha podido merecer de condigno, ni siquiera de con- 
gruo proprie, ser madre de Dios; esta es la doctrina comun 
contra Gabriel Biel. En otros terminos, no ha podido merecer 
la Encarnacion de la cual dimanan todas las gracias que ha re- 
cibido. En efecto, el principio del merito no entra dentro 
del merito o no puede ser merecido; ahora bien, en la econo- 
mis, actual de !a snlvacion, la Encarnacion es el principio dc 
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todas las gracias y de todos losmeritos, de los de Maria y de 
los nuestros. Ademas, no hay proportion entre los mdrittis 
del orden de la gracia y el orden hipostdtico que es absoluta- 
mente trascendente; ahora bieri, los meritos de la Virgen per- 
tenecen al orden de la gracia, mientras que la rnaternid&d ji- 
vina se refiere al orden hipostdtico, puesto que se 
el Hombire-Dios, en la persona del Verbo hecho carne. . Dice 
Santo Tomas (III, q.?, a. llj ad 3“®): B. Virgo diciturptf- 
ruisse por tare Dominiim omnium, non quia meruit ipsuiniith 
carnari, sed quia meruit ex gratia sibi data ilium puritatis et, 
sanctitatis gradum tit congrue posset esse mater Dei. Llega 
un poco mdsTejos (in llI um Sent., dist. IV, q. 3, a 1, ad 6 U ®):, 
cjuando dlde: B. Virgo non merilit incamationem, sed supposi- 
ta Incamatiorie , meruit quod per earn fieret, non quidem me- 
rito cmdigni, sed merito congrui, in quantum decebat quod 
mater Dei esset purissima et perfectissima Virgo. Muchos tomis- 
tas, como Sylvius ,,y Billuart, entienden un merito de congruo 
late die to (cf. Contenson, loc. cit.). Esta doctrina se armoniza 
perfectamente con aquella otra segun la cual Maria nos ha me- 
recido de congruo. proprie las gracias que recibimos y que 
Cristo nos ha mereeido de condigno. 

Articxjlo 2. — Dignidad de la maternidad divina 
(III, q. 35, a. 4) 

Ha sido definido por el segundo y tercer concilio de Cons- 
tantinopla que "Maria debe ser llamada verdadera y propiamen- 
te Madre de Dios”. Y con razdn, porque el termino de la ge-, 
neracidn no es la naturaleza humana sino la persona engen- 
drada, y en este caso la persona es la del Verbo encarnado, que 
es Dios. 

De donde se sigue que la maternidad divina es una rela- 
cion cuyos dos extremos son Maria y Cristo. Y como Cristo 
pertenece al orden hipostdtico,' Maria tiene una relacidn al 
orden hipostdtico por su maternidad. Esta relacion es real 
por parte de Maria, y es de razon por parte de la persona del 
Verbo encarnado, como la relacion de Dios creador con las 
creaturas. 
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Si Santo Tomas expresa bien la dignidad de la maternidad di- 
: yliia 6d.aodo dice (I* q. 25, a. 6, ad 4““) : Beata Virgo ex hoc 
qyQjl est.fpatet Dei, habet quawdam dignitatem infinitum ex 
bono ihfinito quod est Deus; et ex hac parte non potest aliquid 
fiifti tneliiis sicut non potest aliquid esse melius . Deo. Tam- 
a proposito del culto de. hiperdulia. debido a Ma- 
ria q. ,103, a. 4, ad! : hiperdulia est; pdtissfma, spe* 

fyltie cxmmuniter, sumptee; maxima, iqUiforeveteniia de- 
bitur hopunf ex aff foliate quam habet .ad Deum. .Por .lo tan- 
td; la triatemidad divina tiene una dignidad infinite en raz6n 
de su termino. i-~-~ ^br, ' V A ,t l -^- 

ff$0$<keaso suficiente la maternidad divina para santificar 
■;'$ independientemente de la plenitud de gracia, asi co- 
mb? la unidn hipostetica da a Cristo una. santidad substantial 
cpn independence de la plenitud de gracia habitual? Algu- 
nos tedlogos cottio Ripalda y Vega lo han admitido, pero la ge- 
tter alidad de los teqlogos lo mega con los Carmelitas de Sala? 
manca y Contenson. Y la razdn de ello cstriba en el hecho, de 
que la maternidad divina, a diferencia de la gracia de union 
en Cristo y de la gracia santificante en el justo, no es mis que 
uga relacidn al Verbo encarnado, relation que parece no po- 
der justificar formalmente. 

Sin embargo, como demuestra Contenson (foe. cit., unde- 
cima preerogativa) , la maternidad divina, si no santifica de una 
manera formal e inmediata, al menos santifica radicaliter et 
exigitive, porque exige connaturalmente todas las gracias con- 
cedidas a Maria para que sea la digna madre de Dios. De la 
misma manera se expresan Hugon (foe. cit.), y Merkelbach 
(foe. cit.). 

Para entender bien esto, no basta considerar materialmente 
la maternidad divina, la cual desde este pun to de vista con- 
siste en concebir materialmente, en llevar, engendrar, alimen- 
tar al Verbo de Dios hecho carne, y por eso, consideradas asi 
las cosas, es n^as perfecto cumplir con amor la voluntad de 
Dios que engendrarlo materialmente. De ahi la frase del Sal- 
vador: Quinimmo beati qui audiunt verbum Dei et custodiunt 
illud (Luc.,X 1,28). Antes al contrario la maternidad divina 
debe ser considerada formalmente, y desde este punto de vista 
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Maria, para ser madre de Dios, ha debido dar el dia de la 
Anunciacion su consentimiento para la realizacion del misterio 
de la Encarnacion. En este sentido, como dice la tradidon, ha 
concebido a su Hijo con el cuerpo y con el espiritu; con el 
cuerpo, porque El es la came de su came; con el espiritu, 
porque ha sido necesario su consentimiento que ella ha dido; 
dice Santo Tomis (III, q. 30, a. 1), en nombre de la hunianl- 
dad y ha consentido no solo en la realizacion de este misterio si- 
no tambi&i en cuantos sufrimientos encerraba &te segiin las 
profecias mesianicas. Desde ese punto de vista la maternidaddu 
vina formalmente considerada exige un elevadisimo grado de 
gracia santif icante para que Maria sea la digna madre del Salva- 
dor y para que pueda ser asociada a su obra redentora, ut mater 
Kedemptoris, segun el plan providencial (cf. Hugon, loc. cit., 
p.734; M, J. Nicolas, Le concept integral de la maternitS di- 
vine, en "Revue thomiste”, 1937; Merkelbach, op. cit., pp. 
74-92,297 ss.). - 

Agreguemos que la maternidad atribuible a una creatura 
racional exige su libre consentimiento, y en el caso presente 
el consentimiento debe ser sobrenatural, porque es dado para 
la realizacidn del misterio de la 'Encarnacion redentora. Por 
eso la maternidad divina considerada formalmente exige la 
gracia, per o Ho a la tnversa; la plenitud de gracia no exige 
la maternidad divina. Si algunas Veces se dice que por pb- 
der absoluto de Dios esta maternidad divina podria existir 
sin la gracia, debe entenderse en el mismo sentido con que 
hablamos de la aniquilacidn de un alma, incluso del alma 
de Cristo, porque esto no repugna intrinsecamente; pero re- 
pugna por parte del motivo o del fin, de tal modo que no 
es posible de potentia ordinata, sive ordinaria, sive extraordi- 
naria. 

Por ultimo, alguno puede preguntarse si la dignidad de la 
maternidad divina, aun sin considerar todavia la plenitud de 
gracia, es superior pura y simplemente a la gracia santificante 
y a la vision beatifica. En una palabra, ^la maternidad di- 
vina que exige la gracia, es superior a la gracia por ella 
exigida? 

Suare7 lo niega y con e! Vasquez, los carmelitas de Sala- 
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ibahca, Gonet, Mannens, Pesch, Van Noort, Terrien, Por el 
,«^tfcarip ? entre los tomistas, Contenson, Gotti, Hugon (op, 
■W'iPP 4 736 ss.), Merkelbach (op, cit pp. 64 ss.), responden 
|jp[i;itiatiyamente y sostienen que es mas conforme con la doc- 
trina tradicional. Y dan tres razones convincentes de esta afir- 
rtiacion: 1* La maternidad divina pertenece por su termino al 
' pfdgtt i hipostdtico, pues alcanza fisicamente la persona del 
; Verbp liecho carne y le da su naturaleza h-umana. Ahora bien, 
es& orden hipostaticp supera con exceso el orden de la gracia 
^.^la gloria. Por eso la maternidad divina tiene una dignldad 
mfinita en razon de su termino y ademas es inamisible, y no 
asi la gracia que puede perderse. 2* La maternidad, divina es 
la razon por la cual 'ha sido concedida a Maria la plenitud de 
gracia pero non e converso; ella.es su medida y su fin, y ppr 
Ip. tanto es superior a esta, simpliciter. i* A causa de la ma- 
ternidad divina es dcbido a Maria un culto de hiper dulia, su- 
perior al culto debido a los santos, por mas eminentes queestos 
sean en su grado de gracia y de gloria. Este culto de hiperdu- 
lia es debido a Maria, no porque es la santa mas grande, sino 
porque es la madre de Dios. Y por lo tanto simpliciter loquen- 
io la maternidad divina, incluso nude spectata, es superior a 
la gracia santificante y a la gloria. Y por esta razon ha sido 
predbstinada Maria a la maternidad divina antes de que fuera 
predestinada a un elevadisimo grado de gloria y luego a la 
plenitud de gracia. 

Sin embargo, secundum quid, desde un punto de vista se- 
cundario, la gracia santificante y la vision beatifica son mas 
perfectas que la maternidad divina; la gracia habitual, en efec- 
to, justifica formalmente, y la vision beatifica une inmediata- 
mente a la inteligencia con la esencia divina sin intermedio 
de la humanidad de Cristo. La maternidad divina tan s61o 
da derecho a la gracia y a la gloria pero sin justificar o bea- 
tificar formalmente. Pero de ahi no se sigue que la vision bea- 
tifica sea simpliciter mas perfecta que la maternidad divina, 
pues en tal caso la union hipostatica, que no beatifica formal- 
mente, seria inferior a la vision beatifica, lo cual nadie ad- 
mite. 

De donde se sigue que Maria, que pertenece por la mater- 
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nidad divina al orden hipostatico, es superior a los angeles y 
al sacerdocio participado de los sacerdotes de Cristo. Esta 
matemidad divina es el fundamento, la raiz y la fuetite de 
todas las gracias y privilegios de Maria, sea que la precedan 
como disposicibn, sea que la acompanen o la sigan como con- 
secuencia. 

Articulo 3. — Santidad de Maria 

Distinguense dos saiitidades: la santidad negativa, que encie- 
rra los privilegios de la Inmaculada Conception y de la exeh- 
cion de todo. pecado actual, y la santidad positiva o plenitud 
de gracia. 

1) Santo Tomas y la Inmaculada Concepcidn. Entre los 
teologos que sostienen que Santo Tomas es mas bien favorable a 
este privilegio, deben ser citados entre los dominicos S. Cappohi 
a Porrecta (f 1614), Juan de Santo Tomas (f 1644) (Curs, 
theol., initio, De Approbations doctrines S. T homes, d. II, a. 2 ) ; 
Natividad Alejandro, mas recientemente Spada, Rouart de 
Card, Berthier, y en estos ultimos tiempos N. del Prado (Diviis 
Thomas et Bulla "Ineffabilis Dens'* , 1919) ; Th. Pbgues ("Rev. 
Thom.”, 1909, pp. 83-87); E. Hugon (op. cit., p. 748); P. 
Lumbreras (Saint Thomas and the Immaculate Conception, 
1923) ; G. Frietoff ( Quomodo caro B. M. V. in peccato ori- 
ginali concepta fuerit, in Angelicum, 1933, pp. 321-334) ; J. M. 
Voste (Commentarius in lll am P. Summee th. S. T homes, De 
mysteriis vitae Christl, 2* ed., 1940, pp. 13-20); y entre los 
jesiiitas, Perrone, Palmieri, Hurter, Cornoldi. Por el contrario 
entre los que piensan que Santo Tomas no ha sido favorable 
al privilegio de la Inmaculada Concepcion, deben ser conta- 
dos Suarez, Chr. Pesch, L. Billot, L. Janssens, A. Lepicier, B. 
H. Merkelbach (op, cit., pp. 127-130). 

(Por que razones Santo Tomas ha dudado en afirmar el pri- 
vilegio de la Inmaculada Concepcion? El P. Mandonnet, si- 
guiendo a muchos tomistas, ha expuesto esta cuestibn en el Dic- 
cionario de teologia, articulo n Freres precheurs”, col. 899, y 
desde entonces han hablado en el mismo sentido, en las publi- 
caciones que acabamos de citar, los Padres N. del Prado, E. 
Hmmn C„ Frietoff. T. M. Voste. 

O ' “ 
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Expondremos brcvemente esta interpretacidn que parece te- 
ller una seria probabilidad. Santo Tomas al comienzo de su 
Carrera teologica (1253-1254) afirmo con toda claridad el pri- 
yilegiojw T m Sent. dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3““) : talk fuit 
puritasbeata Virginis , qua a peccato originali et actuali immu- 
nis fuit. Pero en seguida se dio cuenta de que la manera con 
que muchos entendian este privilegio tenia como resultado 
que sustrajeran a la santisima Virgen de 1^ redencidn de Cristo, 
en contraposicion al principio formuladopor San Pablo (Rom., 
V, 18) : Sicut per unius delictum in omnes homines m condem- 
liqtionem, sic et per unius justitiam in omnes homines in justi- 
ficationem vita, y (1 Tim., II, 5 ) : TJnus enim Deus, unus et 
mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui dedit re- 
deinptionem semetipsum pro omnibus. Por eso Santo Tomas ha 
procurado demostrar que Maria ha sido rescatadia por los 
m&ritos de su Hijo (lo cual dira tambien Pio IX en la bula 
lneffabilis Deus), y que por lo tanto tenia necesidad de la re- 
dencion a causa del debitum culpa , que proviene de la descen- 
dencia de Adan por via de generacidn ordinaria. Y por eso 
ha dicho siempre que la Virgen Maria no ha sido santificada 
antes de su animacibn, a fin de que el cuerpo de Maria, con- 
cebido en las condiciones ordinarias, fuese la causa instrumental 
que trasmitiese el debitum culpa. Pero sabido es que para 
Santo Tomas la concepcion del cuerpo 6 fecundacidn precede en 
el' tiempo a la animacion, por la cual es constituida la persona 
engendrada (cf. Ill, q, 33, a. 2, ad 3 um ); segun Santo Tomas 
tan s6lo la concepcion virginal de Cristo tuv'o lugar en el mismo 
instante que su animacion. 

Por lo tanto, si en las obras de Santo Tomas encontramos 
la expresion B. Maria Virgo concepta est in peccato originali , 
debemos recordar que en este caso solo se trata de la concep- 
ci6n de su cuerpo, que tiene una prioridad de tiempo sobre 
la animacion. 

En cuanto a la cuestion de saber en que preciso momento 
ha sido santificada la Virgen Maria en el seno de su madre, 
Santo Tomas la descarto, salvo quizas al final de su vida en 
que parece volver de nuevo a la afirmacion positiva del pri- 
vilegio. Antes dc este ultimo periodo solamente afirmo que la 
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santificacion habia seguido prontamente a la animacion, cito 
post (Quodl., VI, q. 5, a. 1). Pero declaro que se ignoraba el 
momento preciso de la misma. Por este motivo no planted la 
cuestion de si la Virgen Maria ha sido santificada en el mismo 
instante de su animacion. San Buenaventura habia planteado 
este problema y, como muchos otros, se habia pronunciado en 
forma negativ'a. Santo Tomas quiso dejar la cuestion abierta y 
no se pronuncio. 

Para mantener su primera afirmacion del privilegio ya ci- 
tada, habria podido facilmente usar la distincidn que hace con 
frecuencia en otros lugares entre la prioridad de naturaleza 
y la de tiempo, para explicar mejor el cito post, y decir que 
(a creaCion del alma de Maria sdlo tenia una prioridad de na~ 
turaleza sobre su santificacion. Pero, como observa Juan de San- 
to Tomas (be. cit.), viendo la actitud reservada de la Iglesia 
romana, que no celebraba la fiesta de la Concepcion, el si- 
lencio de la Escritura, y la posicidn negativa de un gran riu- 
mero de tedlogos, se abstuvo de pronunciarse en este punto 
preciso. Esta es en substancia la interpretacion dada por el 
P. N. del Prado (op. cit., pp. XXI-XXXIII) . El P. Hugon (op. 
cit., pp. 748 ss.) , habia de identica manera y recalca la insisten- 
cia de Santo Tomds sobre el principio que ha sido reconocido 
por la bula Ineffabilis Deus, segun el cual Maria ha sido san- 
tificada por los futuros meritos de su Hijo; pero el Santo 
Doctor no se habria pronunciado sobre la cuestion de si esta 
redencion ha preservado a Maria del pecado original o si se 
lo ha perdmado. 

En otros terminos, Santo Tomas no habria negado el pri- 
vilegio, pero seria mas bien favorable al mismo. 

A esta interpretacion algunos oponern sobre todo dos textos: 
en la Sum# teologica (III, q. 27, a. 2, ad 2 um ) , se dice: B. Vir- 
go contraxit quidem originate peccatum, sed ab eo fuit mun- 
data, antequam ex utero nasceretur ; y se lee: sanctificatio B. 
Virginis non potuit esse decenter ante infusionem animee, quia 
gratice capax nondum erat, sed nec in ipso instants infusionis, ut 
scilicet per gratiam tunc sibi inf mam comservaretur ne culpam 
originalem incurreret (in Tll um Sent., dist. Ill, q. 1, a. 1, ad 2 am 
q." em ). Los Padres del Prado, Hugon y los demas teologos 
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flflttes citados entienden asi estos dos pasajes. Si se recuerda 
la afirmacion del privilegio formulada in I Sent., y las exi- 
gences del principio in.vocado de la redencion de Maria por 
Cristo, lo que se dice en estos ultimos textos debe entenderse 
dpi debitunt culpce originates y no del propio pecado original, y 
de la animacion que precede a la santificacion segun una prio- 
ridad de naturaleza, no de tiempo. 

Es preciso admitir, como advierte el P. B. H. Merkelbach 
(op. cit., pp. 129 ss.), que estas oportunas distinciones no han 
sido formuladas por Santo Tomas; este ha escrito contraxit 
peccatum originate y no debebat contrahere, o contraxisset si 
non preservata fuisset y en Quodl. (VI, q. 5, a. 1), ha escrito: 
Gre'ditur quod cito post conceptionem et animce infusionem 
B. M. V. fuerit sanctificata, sin distinguir la prioridad de natu- 
raleza y la de tiempo. 

Pero es menester agregar con el P. Voste (op. cit., 2 ? 'ed., 
1940, p. 18), que al final de su vida (1272-1273), Santo To- 
mas parece por cierto volver de nuevo a la afirmacion de sus co-. 
mienzos (in V m Sent., dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3 um ) : talis fuit 
puritas B. M. V. quce a peccato originali et actuali immunis 
fuit. Escribe en efecto (in Ps. XIV [diciembre de 1272], ^ 2) : 
Sed in Christo et in Virgine Maria nulla omnino macula fuit. 
In sole posuit etc., id est corpus suum (Christus) posuit in 
sole, id est in B. Virgine, quce nullam habuit obscuritatem pec- 
cati (in Ps. XVIII, f 6): Tota pulchra es, arnica mea, et ma- 
cula non est in te (Cant., IV, 7). Compendium theologice (c. 
224) : Non solum a peccato actuali immunis fuit B. M. V., sed 
etiam ab originali; speciali privilegio rnundata; si es specials 
privilegio^ no fue como Jeremias y Juan Bautista. Por ultimo 
in Expositione Salutationis angelicce (3-4 de abril de 1273), 
segun la edicion critica hecha recientemente (Piacenza, 1931) 
por I. F. Rossi, C. M. (Gratia plena), se lee: Tertio excelluit 
Angelos quantum ad puritatem, quia B. Virgo non solum fuit 
pura in se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim 
purissima fuit et quantum ad culpam, quia nec originale, nec 
mortale, nec veniale peccatuvi incurrit. Item quantum ad pce- 
nam (scil. ad tres maledictiones, speciatim immunis fuit a co- 
rrnptionc sepulchri). Es cierto que en este mismo lugar, un 
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poco antes, Santo Tomas dice: B. M. V. in original i est con- 
cep ta, sed non nata, pero ya sabemos que para el la concepcion 
del cuerpo tiene una notable prioridad de tiempo sobre la anima- 
cion, y si se quiere evitar en este escrito una contradiction 
inadmisible a pocas lineas de distancia, se debe ver en las pa- 
labras in origtnali concept a el debitum contrahendi en razon 
del cuerpo formado por generation ordinaria y no el propio 
pecado original, que solo puede estar en el alma (cf. C. Frie- 
toff, lac. cit., p. 329, y P. Mandonnet en "Bulletin thomiste”, 
enero-marzo de 1933, Notes et communications, pp. 164- 
167). Concluimos con el P. Voste (op. cit., 2 ? ed., 1946,p. 
1 9):tendens ad finem cursus sui in hoc mundo, paulatim 
declinabat iterum Angelicus Doctor ad primam suam affit- 
mationem: Talis fuit puritas beatce Virginis, qua; a peccato ori- 
ginali et qctuali immunjs fuit (I Sent., 1254). 

2) Sobre la plenitud de gracia o santidad positiva de Ma- 
ria, dice Santo Tomas (III, q. 27, a. 5 ) : B. V. Maria iantam 
gratia obtinuit plenitudinem ut esset propinquissima auctori 
gratia. Agrega (ad 2 um ) , a propdsito de la plenitud initial, per 
quam reddebatur idonea ad hoc quod esset mater Christi. 
Y como la maternidad divina pertenece por su termino al or- 
den hipostatico, la plenitud initial de gracia en Maria supe- 
raba ya la misma gracia final de los demas santos y de los 
angeles. En otros terminos, Maria como futura Madre de 
Dios era amada por Dios mas que cualquier otro santo y que 
los angeles; ahora bien, la gracia es el efecto del amor de 
Dios hacia nosotros y guarda proportion con &te. Hasta es 
probable, segun muchos tomistas, que la plenitud de gracia 
initial en Maria superaba la gracia final de todos los santos 
y angeles juntos, porque ella era ya entonces mas amada por 
Dios que todos los santos en conjunto (cf. Contenson, Mon- 
sabre, E. Hugon, Merkelbach). De hecho, segun la tradicidn, 
Maria con sus meritos y su oration, sin los demas santos y 
angeles, podia obtener ya desde la tierra mas que todos los 
santos y angeles juntos sin ella. Esta plenitud initial de gracia 
habitual estaba acompanada por la plenitud correspondiente 
de las virtudes infusas y de los siete dones del Espiritu Santo, 
que esfan ronexos con la raridad. 
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Maria, despues Hasta su muerte, no dejo de crecer en la cari- 
dad. En ella tuvo perfecta aplicacion el principio formulado por 
Santo Tomas (in Eptst. ad Hebr., X, 25): Motus naturalk (ut 
lapidis cadentis) quanto plus accedit ad terminum, magis inten- 
ditut. Contrarium est de'motu violento (v. g. lapidis sursum 
verticaliter 'projects). Gratia autem inclinat in modum natures. 
Ergo qui sunt in gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus 
crescere debent. Segun este principio, hubo en Maria un pro- 
greso cuya rapidez siempre era mayor, porque las almas se in- 
eUnan hacia Dios con tanta mayor prontitud cuanto mas se 
acercan a El y cuanto mas las atrae. 

En el momento de la Encarnacion, hubo en la Madre de 
Dios un gran aumento de caridad, producido ex opere ope - 
rato; asimismo en el Calvario cuando fue declarada Madre 
de todos los hombres. Por ultimo, la gracia no dejo de crecer 
en ella hasta el instante de su muerte. 

ArtIculo 4. — Mediacion universal de Maria 

■ Por la maternidad divina y la plenitud de gracia, Maria es- 
taba designada para la funcion de medianera universal entre 
Dios y los hombres. De hecho ha recibido esta funcion, como 
lo demuestra la tradicion, que le ha dado este titulo de me- 
dianera universal en el sentido propio de la palabra, aunque 
de manera subordinada a Cristo; en adelante este titulo esta 
consagrado por la fiesta especial que se celebra en la Iglesia 
universal. 

Para entender bien el sentido y el alcance de este titulo, 
segun los principios ya expuestos, debe consider arse que con- 
viene a Maria por dos razones especiales: 1 ? , porque ha coope- 
rado con la satisfaction y el merito en el sacrificio de la 
Cruz; 2’, porque no deja de intercedes por nosotros, de al- 
canzarnos y distribuirnos todas las gracias que recibimos. Es 
esta una doble mediacion, ascendente y descendente. 

Maria ha cooperado en el sacrificio de la Cruz a modo de 
satisfaccion o de reparacion, ofreciendo por nosotros a Dios, 
con un gran dolor y un ardentisimo amor, la vida de su Hijo 
muy amado y legitimamente adorado, mas querido que su 



280 ENCARNACljON REDENTORA DE LA SINTESIS TOMISTA 

propia vijda. Mieptras que el Salvador ha satisfechopprVppSr 

’ Af Wtf on nn' ol ^ Ail -irn **!rv 



r’pt(m^r0:'^o^fi^,qiue C^stu^iidk' cchidigno .proMerfflfytieifc 
cfke prfoctpsldrgiendatuni. graititwik} ministra.Pira. enWiider 
bien esta doctriha, es preciso np${ ’ que para Santo Ton^ y; 
los tomistas (J-Tlkqyl 14, a. 6) . el m^rito se dice no univQca* 
mente sinp an<d6gicai^enp?, del ta^iio de condigno que esip/ji:. 
derecho a la recbmpensa fundado ,en la justicia, y del merito dr 
congruo fuhdado en la caridad in jure amicabtli. Sin embargo H 
este liltimo es . tomadlpen sentido propio (proprie decongmo) 
tambi&n &\iti06ritb$r(iputmente dicho, que supone el estado 
de gracia; Id cual no se puede decijr>: por ejemplo, de la brac&h 
del hombre que esti en estado de pecado mortal; Esta oracion 
tiene una ftierza imperatoria, pero no es llamada meritoria de 
congruo sino en sentido lato, fundada no en la caridad o amis- 
tad divina, sino tan solo en la misericordia de Dios. La doctrina’ 
tomista de la analogia se aplica perfectamente en estecaso: entre 
el merito de condigno y el que es proprie de congruo hay ana- 
logia de pfoporcionalidad propia, y en ambos casos mirito pro- 
piamente dicho; mientras que el merito de congruo late dicto 
se dice tal segtin una analogia solamente metaforica. Y por lo 
tanto es preciso sostener que la-Santisima Yirgen ha merecido 
en el sentido propio de la palabra, con un merito de convenien- 
cia de congruo, todas las gracias que recibimos. 

Ademas, Maria ejercita tambien su funcion de medianera 
universal intercediendo por nosotros, y alcanzandonos cuantas 
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rci^;:r?cit>iindSi Esta doctjcina, contenida en la f e die la Igle- 
oraciones conuines dirigidas a Maria flex 
dilfetf credendi) esta fundada en la Escritura y eii la Tra- 
* 'jMncho's ieologos tomistas que lo han demoscrado, adml- 
mas de ello que asx como la humanidad .de Je$s es causa 

i'-i •iii-ifiiiV: ./tit 


5 . Por nu^stra parte no creemos que el asutito pueda es- 
dtse- con una verdadera los rtririeinms for- 


?ierta; que Maria es la madre eapirltpal de todids los; hom- 
b«?s, que ella merece el tltulo de Mdter dii/irice gratia, com6 
l^djutoira del Salvador en la fUdepcidn, y cdmo dlstHbuidora 
|g: la. gratia, que por ella fluye sb^e U; huidanidad eritefa. 
Entre los autores espirituales que ihejor han mostrado las apli- 
caciones de esta doctrina, debe set citado el B. <3rlgnlon de 
Monfort: T rat add de la verdadera devotion a la Santlshna 



SEXTA PARTE 

Lbs SACIUMENTOS |)E LA IGLESIA ... 

CUESTIONES MAS IMPO&TANTES 

Para completar la exposjcidn de la parte dog- 
mitica de la sintesis tothistaj recordaremos en esta 
parte sus principales tests sobre los sacramentos 
en general, sobre la transubstanciacion, el sacrlfi- 
cio de la Misa, la atricion y la revivjscencia de los 
mlritot por la absolucidn sacramental.. 



I. LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 


S anto Tomas ha especificado tres importantes puntos refe- 
rentes a la eficacia de los sacramentos, a lo que en ellos 
se puede llamar la materia y la forma, y a la razon de ser 
de los sacramentos. 

Segun el Santo Doctor, los sacramentos de la nueva Ley 
son signos eficaces de la gracia, que la producen ex opere ope- 
rate >, con una causalidad flsica instrumental (cf. III, q. 62, a. 
l-f) . Dice: in sacramento est qiuedam virtus instrument alis 
ad indue endum sacramentalem effectum (ibid., a. 4), y: Prin- 
cipalis causa efficiens gratice est ipse Deus, ad quem compara- 
tur humanitas Christi, sicut instrumentum conjunctum, sacra- 
mentum atitem sicut instrumentum separatum (a. 5). El sen- 
tido de estos textos y del contexto es extraordinariamente claro, 
y por eso el conjunto de los tomistas, con excepcion de Mel- 
chor Cano, admite que los sacramentos son causa fisica instru- 
mental de la gracia; la palabra "fisica” no esta en Santo Tomas, 
pero aqui afirma la causalidad instrumental real, la cual por 
cierto no es de orden moral. 

El Santo Doctor (ibid., q. 60), aplica tambien analogica- 
mente a los sacramentos la teoria de la materia y de la forma, 
y precisa en este punto lo que habian dicho Guillermo de 
Auxerre y Alejandro de Hales. En efecto, hay analogia en el 
orden de la significacion entre las cosas y las palabras del sa- 
cramento y la materia y la forma del cuerpo; las palabras de- 
terminan la significacion de las cosas sensibles, por ejemplo, 
la formula bautismal determina la significacion de la ablucion 
a la cual acompana. Asi tambien, segun Santo Tomas, la ab- 
solucion es la forma del sacramento de la penitencia, cuya 
materia son los actos exteriores del penitente. En cuanto al ma- 
trimonio (lo cual ha sido muy discutido), solo el consent!- 
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miento de los conyuges contiene la materia y la forma (in 
IV um Sent, dist. XXVI, q. 2). Es esa una analogia de propor- 
cionalidad que no debe ser forzada, sino que debe permanecer 
flexible, pues es una manera legitima de expresarse fundada 
en la realidad. 

Por lo demas cada sacramento esta especificado por d efecto 
especial que debe producir, cada uno es esencialmente relativo 
a este efecto, y para que Cristo haya instituido un sacramento, 
no es necesario que El mismo haya determinado su materia y 
su forma, basta que haya manifestado que queria un signo 
sensible que produjese un determinado efecto especial. 

En cuanto al mimero de los sacramentos, Santo Tom&s 
muestra su conveniencia, por su razon de ser, segun una ana- 
logia entre la vida natural y la vida sobrenatural (q. 65, a. 1). 
En el orden natural, el hombre debe recibir la vida, crecer en 
ella, mantenerse en ella, y, cuando sea necesario, ser curado, 
luego restablecido; estas mismas necesidades existen en el or- 
den sobrenatural, y a ellas corresponden, para el cristiano, el 
bautismo, la confirmacion, la eucaristia, la penitencia, la extre- 
mauncion. Ademas, en sus relaciones sociales, el hombre, en 
el orden natural, se perfecciona sea con el fin de ejercitar una 
funcion publica, sea con miras a. la propagation; y a este doble 
fin responden en el orden sobrenatural los sacramentos del 
orden y del matrimonio. 

No podemos exponer ahora en todos sus pormenores la doc- 
trina de Santo Tomas sobre cada uno de los siete sacramentos. 
Seiialaremos tan s6lo lo que ha dicho sobre tres puntos que 
revisten una importancia particular: sobre la transubstancia- 
cion, sobre el sacrificio de la Misa, y respecto al sacramento 
de la penitencia sobre la diferencia entre la atricion y la con- 
trition. 



II. LA TRANSUBSTANCIACION 


S egun Santo Tomas (q. 75, a. 2), la transubstanciacion o 
la conversion de toda la substancia del pan en el cuerpo de 
Cristo, y de toda la substancia del vino en su preciosa sangre 
es necesaria para explicar la presencia real. En efecto si el 
cuerpo glorioso de Gristoszo deja de estar en el cielo y si es 
impasible, no puede hacerse realmente presente bajo las especies 
del pan y del vino por una accion divina que se ejerceria sobre 
61, como seria el caso de una accion aductiva, que lo haria des- 
cender del cielo a cada hostia consagrada. Por consiguiente si 
el mismo cuerpo de Cristo ahora no es sujeto de cambio, 
solo puede hacerse realmente presente en la eucaristia por el 
cambio de la substancia del pan y del vino en el. En una pala- 
bra, si un cuerpo se hace presente en un lugar donde antes no 
estaba, solo puede ser asi, en virtud del principio de identidad, 
por su propio cambio o por el cambio de otro cuerpo en £1; 
as! como una columna inmovil que estaba a mi derecha solo 
puede estar a mi izquierda si me cambio con relacion a ella. 
Santo Tomas dice expresamente (ibid.): Aliquid non potest 
esse alicubi, ubi prius non erat, nisi vel per loci mutationem, 
vel per alterius conversionem in ipsum, sicut in dome/ aliqua 
de novo incipit esse ignis, aut quia illud defertur, ant quia ibi 
getter a tur. 

Por esta conversion de la substancia del pan en el cuerpo 
de Cristo, £ste, sin ser sujeto de cambio, se hace realmente pre- 
sente bajo los accidentes del pan, porque estos ultimos pier- 
den la relacion real de continencia que tenian con la substancia 
del pan y adquieren una relacion real de continencia con el 
cuerpo de Cristo. Esta nueva relacion real exige un fundamen- 
to real que no es sino la transubstanciacion. Una vez admitida 
esta, Santo Tomas deduce de ella todo lo concerniente a la 
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presencia real del cuerpo de Cristo y de sus accidentes, y todo 
lo que debe admitirse respecto a los accidentes eucaristicos. 
Y asi esta doctrina guarda un perfecto acuerdo con el princi- 
pio de economy, que exige expliquemos los hechos sin mul- 
tiplicar inutilmente sus causas. 

Sin embargo Duns Escoto no ha admitido esta doctrina, 
sino que ha querido explicar la presencia real por la aniquila- 
cion de la substancia del pan y por la aduccion de la substancia 
del cuerpo de Cristo (in IV um , dist. X, q. 1; dist. XI, q. 3},. 
Por eso muchos teologos, que lo han seguido en parte, hablan 
de "transubstanciacion aductiva”: Belarmino, De Lugo, Vas- 
quez. Pero ya no se conserva el sentido propio de las palabras 
conversion y transubstanciacion, de las cuales se han valido los- 
Concilios. Pues hablar de transubstanciacion aductiva equivale 
a no admitir la conversion de una substancia en otra sino 
la substitucion de una por otra. 

Ademas, es imposible explicar en que consiste esta aduc- 
cidn invisible del cuerpo de Cristo, el cual no deja de estar 
en el cielo y es impasible. Por eso los tomistas sostienen la afir- 
macion de Santo Tomas: el cuerpo del Salvador no se vuelve 
presente en la eucaristia por una accion divina que se ejerceria 
sobre este mismo, no se hace sujeto de un cambio, no es mo- 
vido locamente hacia la eucaristia, tampoco sufre cambio al- 
guno fisico en su cantidad, en sus cualidades, ni en su subs- 
tancia. Por lo tanto, si la presencia real no puede explicarse 
por un cambio operado en el cuerpo del mismo Cristo, solo 
puede provenir de la conversion de la substancia del pan.en el 
cuerpo de Cristo. Tampoco se puede admitir, segun los tomis- 
tas, que la transubstanciacion sea una accion cuasi reproduc- 
tiva del cuerpo de Cristo (Suarez), por que este preexiste en el 
cielo y no es multiplicado ni cambiado. Es numericamente el 
mismo cuerpo glorioso que esta en el cielo y que es el ter- 
mino de la conversion. Si Gonet y Billuart han reproducido 
en este punto y en cierta medida la terminologia de Suarez, 
ensenan sin embargo — como todos los tomistas — la conversion 
propiamente dicha. Esta se halla expresada con toda claridad 
en el catecismo del Concilio de Trento, que fue compuesto 
por algunos teologos dominicos. Se dice en el (part. II, c, IV, 
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n. 37-39) : Ita fit, ut tota pants substantia divina virtute, in 
totam corporis Christi substantiam , sine ulla Domini nostri 
mutatione, convertatwr. 

Por ultimo, la formula sacramental hoc est corpus meum 
se verifica evidentemente con la conversion de toda la subs- 
tancia del pan en la substancia del cuerpo de Cristo, mientras 
que no expresa la aniquilacion de la primera ni la aduccion de 
la segunda, las cuales por lo demas no guardan relacion entre 
si: la aniquilacion no produce la aduccidn, ni a la inversa. En 
realidad, no hay dos intervenciones divinas distintas e indepen- 
dientes, sino una sola, la conversion y es la unica de la cual 
hablan los Concilios. De una manera especial dice el Concilio 
de Trento: si quis negaverit~mirabilem et singuiarem conver- 
sionem totius substantia panis in corpus et totius substantia 
vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et 
vini, quant quidem conversionem Ecclesia aptissime transsubs- 
tantiationem apellat (A. S. Denz.-Bannw., n. 834. Cf. Caye- 
tano, Juan de Santo Tomas, los salmanticenses y mas reciente- 
mente N. del Prado, L. Billot, Hugon, etc.). 

,:Cual es, propiamente hablando, el termino ad quern de 
la transubstanciacion? Los tomistas por lo general reproducen 
en este punto la formula de Cayetano (in III am , q. 75, a. 3, 
n. 8 ) : id quod erat panis, nunc est corpus Christi. En efecto, 
este termino no es precisamente el cuerpo de Cristo absoluta- 
mente considerado, porque existe antes de la transubstanciacion, 
sino que es el cuerpo de Cristo ut est ex pane. De una manera 
mas explicita, el termino de la transubstanciacion consiste en 
que lo que era la substancia del pan ahora sea el cuerpo de 
Cristo. Y como la transubstanciacion se efectua en un instante, 
este instante, que es el del fieri y el del factum esse, se expresa 
asi: es el primum non esse panis y primum esse corporis Christi 
sub speciebus panis ; ■ inmedia tamente antes hay un tiempo 
divisible hasta lo infinito ( cf. ibid., a. 7) . 

,:C6mo es posible la transubstanciacion? Santo Tomas (ibid., 
a. 4, corp. y ad 3 um ; cf. Cayetano) , explica y recuerda que Dios 
creador tiene un poder inmediato sobre el ser en cuanto ser 
de cualquier cosa creada; y por eso ha podido producirlo de la 
nada, ex nullo prcesupposito subjecto; por lo tanto Dios puede 
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converter todo el ser de una cosa en el ser de otra: id quod 
entitatis est in una , potest auctor entis convertere in id quod 
est entitatis in altera , suUato eo per quod ab ilia distingueba- 
tur (a. 4, ad 3 um ) . Mientras que en el cambio substancial hay 
un sujeto (la materia), que permanece bajo las dos formas subs- 
tanciales que se suceden, en el caso de la transubstanciacion no 
hay sujeto permanente, sino que toda la substancia del pan 
(materia y forma) se convierte en la substancia del cuerpo de 
Cristo ( cf. ibid., a. 8 ) . Estas formulas de Santo Tomas seran re- 
producidas por el Concilio de Trento (Denz.-Bannw., n. 877, 
884). 

De ahi dimana en la doctrina de Santo Tomas todo cuanto en 
ella se afirma luego sobre la presencia real de la substancia del 
cuerpo de Cristo en la eucaristia, non sicut in loco , sed per mo - 
dum substantiae (q. 76, a. 1, 2, 3, S), sobre la presencia real de 
la cantidad del cuerpo de Cristo (a. 3, 4), que tambiin esta en 
la eucaristia per modum substantiae, es decir segun su relacion 
con la substancia y no segun su relacion con el lugar, porque s6- 
lo esta presente en ella a causa de la transubstanciacion, y no por 
aduccion local. Asi tambien se explica que es num&ricamente 
el mismo cuerpo de Cristo quien esta en el cielo y en la eu- 
caristia, sin estar dividido ni distante de si mismo, puesto que 
esta en la eucaristia, non sicut in loco, sino a manera de substan- 
cia, que es de un orden superior al espacio, Siempre por la 
misma razon se explica todo cuanto el Santo Doctor ensena 
(q. 77, a. 1, 2, 3, etc.), sobre los accidentes eucaristicos, que 
estan sine proprio subjecto y sine ullo subjecto. Todas estas 
tesis no son mis que corolarios de la doctrina de la transubstan- 
ciacion. No se podria pedir una observancia mas perfecta del 
principio de economia, mientras que no sucede enteramente lo 
mismo con muchas teorias con las cuales se ha querido subs- 
tituir la doctrina de Santo Tomas; estas implican una compli- 
cacion ficticia e inutil; en ella se encuentra una yuxtaposicion 
cuasi mecinica de razones, y no una unidad organica, la cual 
solo puede provenir de una idea madre. Tambien en este caso 
se manifiesta de un modo admirable el poder de sintesis de 
Santo Tomas. 



III. EL SACRIFICIO DE LA MISA 
(in, q. 83, a. 1) 


L a cuestidn principal referente a la esencia del sacrificio 
r de la Misa no se plantea de identica manera en la 6poca 
de Santo Tomas y despues de la aparicion del protestantis- 
mo, pero al comienzo del articulo I, dedicado a este problema, 
ha formulado Santo Tomas muy explicitamente la objecion 
que sera retomada y desarrollada por los protestantes. 

1. En el siglo xnr los teologos, por lo general, plantean el 
problema en los siguientes t&minos: U trum in celebratione 
bujusce sacramenti (Eucharistic) Cbristus immoletur (loc. cit., 
a, 1) y por lo general responden con Pedro Lombardo con la 
distincion de San Agustin, Carta a Bonifacio (cf. ibid.: sed 
contra)-. Semel immolatus est in semetipso Cbristus, et tamen 
quotidie immolatur in sacramento o immolatur sacramentaliter, 
non realiter sen physice sicut in cruce. Segun ellos, hay en la 
misa una inmolacion no real o fisica del cuerpo de Cristo, por- 
que ahora es glorioso e impasible, sino una inmolacion sacra- 
mental. Y 6ste ya era el lenguaje comun de los Padres (cf. M. 
Lepin, L’idee du sacrifice de la messe, 2 9 ed., 1926, pp. 38, 51, 
84-87, 103, 152); es reproducido por Pedro Lombardo (TV 
Sent., dist. VIII, n. 2) , y por sus comentaristas, de una manera 
especial por San Buenaventura y San Alberto Magno (cf. Le- 
pin, op. cit., pp. 158 ss., 164 ss.). 

Dice Santo Tomas (loc. cit.), en el cuerpo del articulo: 

Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio hujus sacramenti 
dicitur immolatio Christi. Primo quidem, quia, sicut dicit Augustinus ad 
Simplicianum (1. II, q. 3), "solent imagines earum rerum nominibus 
appellari, quarum imagines sunt ..." Celebratio autem hujus sacramenti, 
sicut supra dictum est (q. 79, a. I), imago qtuedam est reprcesentativa pas- 
sionis Christi, quse est vera immolatio . . . Alio modo quantum, ad effec- 
tum passionis Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes effici- 

r, J : 
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292 


LOS SACRAMENTOS DE LA IGLESIA 


Santo Tomas ha dicho antes (q. 74, a. 1; q. 76, a. 2, ad l um ) : 
asi como en la cruz el cuerpo y la sangre de Cristo se han sepa- 
rado fisicamente, asi tambien en la misa estan separados sacra- 
mentalmente, por la doble consagracion, en cuanto que la 
substancia del pan se convierte en el cuerpo de Cristo, y la 
substancia del vino en la de su preciosa sangre; y asi Cristo 
esta realmente presente sobre el altar en estado de muerte, 
su sangre esta derramada, no fisicamente pero si sacramental- 
mente, aunque el cuerpo de Cristo este por concomitancia bajo 
las especies del vino, y su sangre bajo las especies del pan. 

2. Despu^s de la aparicion del protestantismo, que nego que 
la misa fuese un verdadero sacrificio, los teologos plantean 
la cuestion de una manera algun tanto diversa, no ya: XJtrum 
in celebratione hujus sacra-menti Christus immoletur, sino: 
XJtrum Missa sit verum sacrificium, an solum memoriale prce- 
teriti Cruets sacrificii. 

Santo Tomas, sin embargo, no ignoraba la objecion principal 
que seria hecha por los protestantes, sino que la formula en 
los siguientes terminos (loc. cit., a. 1, 2* objectio ) ; Immolatio 
Christi facta est in cruce , in qua tradidit semetipsum oblatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut dicitur ad Eph., 
V. Sed in celebratione hujusce my sterii Christus non crucifigi- 
tur, ergo nec immolatur. El Santo Doctor responde (ad 2 ura ) 
que en la misa no hay inmolacion sangrienta de la cruz, sino 
con la presencia real de Cristo su inmolacion figurada, memo- 
rial de la precedente. 

La objecion reaparece con diversas formas en Lutero, Cal- 
vino, Zwinglio. Dice este ultimo: Christus semel tantum mac- 
tatus est , et sanguis semel tantum fusus est. Ergo semel tantum 
oblatus est. Zwinglii opera (t. II, fol. 183; cf. Lepin, op. cit., 
p. 248). Esta objecion equivale a este silogismo: todo verdade- 
ro sacrificio encierra una inmolacion real de la victima ofre- 
cida. Ahora bien, en la misa no hay inmolacion real del cuer- 
po de Cristo, que ahora es glorioso e impasible. Por lo tanto 
la misa no es un verdadero sacrificio. 


El Concilio de Trento responde a esta objecion recordando 
la doctrina comunmente ensenada por los Padres y por los 

teologos del siglc xni, de un mode particid ^ r pm- Santo To- 
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mds, y distingue la inmolacion sangrienta, y la inmolacion no 
sangrienta o sacramental (cf. Cone. Trid., sess. XXII, c. I). 

^Implica todo verdadero sacrificio la inmolacion real de la 
victima ofrecida? Esto es necesario en todo sacrifico sangrien- 
to, pero no en el sacrificio no sangriento de la misa, pues en este 
basta que haya una immolatio incruenta o sacramental que re- 
presente la inmolacion sangrienta de la cruz y que aplique sus 
frutos. Es en substancia lo que habia dicho Santo Tomas 
(III, q. 83, a. 1). Y de esta manera han respondido a la obje- 
cion protestante los mejores tomistas, especialmente Cayetano 
(Opusc. De missce sacrificio et ritu adversus Luther anos, 1131, 
c. VI) : modus incruentus sub specie panis et vini oblatum in 
cruce Christum, immolatitio-modo repreesentat (citado por M. 
Lepin, op. cit., pp. 260, 280, 283). Asi tambien Juan de San- 
to Tomas (Cur sus theol., De sacramentis, ed. Paris, 1667, disp. 
XXXII, p.285): Concludo: essentialem rationem sacrificii 
consistere in consecratione , non absolute, sed prout separativa 
sanguinis a cor pore sacramentaliter et mystice ... Nam in cru- 
ce oblatum est sacrificium per separationem realem sanguinis 
Christi a corpore: ergo ilia actio quee separat mystice et sacra- 
mentaliter istum sanguinem, est idem sacrificium quod in cru- 
ce, solum differens in modo, quia hie sacramentaliter, ibi rea- 
liter. Los Carmelitas de Salamanca ensenan la misma doctrina 
en su Cursus theol., 1679-1712, ed. Paris, 1882; tr. 23, disp. 13, 
dub. 1, n. 2; t. XVIII, p .739). Pero los Carmelitas de Salaman- 
ca agregan (n, 29), lo cual no es admitido por todos .los to- 
mistas, sumptio sacramenti a sacerdote facta pertinet ad essen- 
tiam hujus sacrificii ; para muchos otros tomistas la comunion 
del sacerdote no pertenece propiamente a la esencia del sacrifi- 
cio, sino a su integridad (pues solo destruye las especies euca- 
risticas y no el cuerpo de Cristo que es la victima ofrecida en 
el sacrificio). Sea lo que fuere de este ultimo punto, los Car- 
melitas de Salamanca admiten por cierto que la doble consagra- 
cion constituye una inmolacion no real sino sacramental. Es 
la misma doctrina que hallamos en Bossuet en sus Meditations 
sur I’Evangile, La Cene (1 ? parte, dia 57). Esta tesis es re- 
tomada por la mayoria de los tomistas actuales y hasta de los 
teologos contemporaneos, como el cardenal Billot y sus disci- 
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pulos, Tanquerey, Pegues, Heris, etc. Nos parece que es la ver- 
dadera expresion del pensamiento de Santo Tomas. 

Hay que reconocer que algunos tomistas, como Gonet, Bil- 
luart, Hugon, bajo la influencia al parecer de Suarez, han bus- 
cado en la doble consagracion una inmutacion real. Pero han 
debido reconocer que linicamente la substancia del pan y la 
del vino se cambian realmente, y estas por cierto no son la cosa 
ofrecida como sacrificio. Han admitido entonces con Lessius una 
inmolacion virtual del cuerpo de Cristo, en cuanto que el cuer- 
po de Cristo, vi verborum consecrationis, estaria realmente 
separado de la sangre, si no estuviese unida con esta por conco- 
mitancia ya que el cuerpo de Cristo es ahora glorioso e impa- 
sible. Esta innovacidn no parece afortunada, ya que esta inmo- 
lacion virtual de hecho no es real, sino que es solamente mistica 
o sacramental; y ademas renovaria virtualmente el acto de dar 
muerte a Cristo, del cual dice Santo Tomas (III, q. 48, a. 3, ad 
3 um ) , que non fuit sacrificium, sed maleficium. Por consiguien- 
te no debe ser renovada ni real ni virtualmente. 

Como conclusion, por lo tanto, en la misa solo hay inmola- 
cion sacramental de Cristo, o la separacion sacramental de su 
cuerpo y de su sangre, median te la doble consagracion; en este 
sentido, la sangre de Cristo esta derramada sacramentalmente. 

^Es suficiente esta inmolacion sacramental para que la misa 
sea un verdadero sacrificio? Es suficiente, segun los tomistas an- 
teriormente citados, por dos razones: porque en el sacrificio 
en general la inmolacion externa esta siempre in genere signi, 
y ademds porque la eucaristia es al mismo tiempo un sacrificio 
especial y un sacramento. 

En primer lugar, puede haber un verdadero sacrificio sin 
inmolacidn real, pero con una inmolacion equivalente, sobre 
todo si es el signo de una inmolacion sangrienta pasada. La 
razdn de ello radica en el hecho de que ya en e! sacrificio en 
general la inmolacion exterior esta siempre in genere signi; 
ella es el signo de la inmolacion interior “del corazon contri- 
to y humillado”, y sin esta ultima nada valdria como sucedio 
con el sacrificio de Cain que no era mas que el simulacro de 
un rito religioso. Como dice San Agustin en un texto citado 
con frecuencia por Santo Tomas: Sacrificium vhibile invisi- 
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bilis sacrificii sacramentum , id est sacrum signum, est (De 
civ. Dei, 1. X, c. 5; cf. S. Tomas, II-II, q. 81, a. 7; q. 85, a. 2, c. 
yad 2 um ). 

La inmolacion externa de un animal, incluso en el sacrificio 
sangriento, es necesaria, no como muerte fisica, condicion pre- 
via^ la comida de este animal, sino como signo de una obla- 
cion, de una adoraci6n, de una contricion interiores, sin las 
cuales no tiene ningun sentido religioso^ ni valor alguno. Si 
ello es asi, uno comprende que pueda existir un sacrificio real 
y no sangriento, cuya inmolacion sea solamente sacramental in 
genere signi, sin la separacidn real o fisica del cuerpo y de la 
sangre del Salvador que ahora es impasible. Esta inmolacion 
sacramental, por lo demas, es asi el memorial de la inmolacion 
sangrienta del Calvario, cuyo fruto nos aplica, y la Eucaris- 
tia contiene a Christum passum, a Cristo que ha sufrido real- 
mente una vez. Mas aun, esta inmolacion del Verbo hecho car- 
ne en la misa, aunque sea tan solo sacramental, es un signo de 
adoracion reparadora mucho mas expresivo que la inmolacibn 
sangrienta de todas las victimas del Antiguo Testamento. San 
Agustin y Santo Tomas (I, q. 83, a. 1) no requieren por cierto 
para la misa nada mas, como inmolacion, que la inmolacion 
sacramental. 

Tambi^n uno comprende esto por una segunda razon: que 
la Eucaristia es al mismo tiempo un Sacramento y un sacrificio; 
por eso no hay que asombrarse que en ella la inmolacion externa 
de la victima ofrecida sea no real o fisica sino sacramental. 

Sin embargo no se sigue que la misa, segun la opinion de 
Santo Tomas, no sea mas que una oblacion. Santo Tomas es- 
cribe (II-II, q. 85, a. 3, ad 3 ura ) : 

Sacrificia proprie dicuntur quando circa res Deo oblatas aliquid fit, 
sicut quod animalia occidebantur et comburebantur, quod panis frangitur 
et comeditur ,et benedicitur. Et hoc ipsum nomen sonat, nam sacrificium 
dicitur ex koc quod homo facit aliquid sacrum. Oblatio autem directe 
dicitur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa ipsum fiat; sicut 
dicuntur offerri denarii, vel panes in altari, circa quos nihil fit. Unde 
omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur. 

El sacrificio de la misa no es una simple oblacion, sino un 
verdadero sacrificio, quia aliquid fit circa rem oblatam' la do- 
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ble transubstanciacion que es la condicion necesaria de la pre- 
sencia real y el substratum indispensable de la inmolacion sa- 
cramental. 

3. Sobre el sacrificio de la misa, el Santo Doctor insiste en 
otro punto capital: el sacerdote principal que ofrece actual- 
mente la misa , es el mismo Cristo, cuyo ministro, y nada mas, 
es el celebrante, y un ministro que en el momento de la con- 
sagracion habla, no en su propio nombre, ni siquiera preeisa- 
mente en nombre de la Iglesia, como cuando dice or emus, 
sino en nombre del Salvador, “siempre vivo para interceder 
por nosotros” ( Hebr ., VII, 25) . 

Santo Tomas dice expresamente: Hoc sacramentum est tan- 
toe dignitatis quod non conficitur nisi in persona Christi (III, 
q. 82, a. 1 ) . Sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur 
in persona Ecclesice, in cujus unitate consistit; sed in consecra- 
tione sacramenti loquitur in persona Christi, cujus vicem in 
hoc gerit per ordinis potestatem (ibid., a. 7, ad 3 um ) (cj. q. 78, 
a. 1). Mientras que el sacerdote que bautiza dice: ego te bap- 
tizo, cuando absuelve: ego te absolvo, cuando consagra no 
dice: ego panem hunc ccmsecro, sino: hoc est corpus meum 
(cf. ibid., a. 4) . El celebrante habla en nombre de Cristo cuyo 
ministro e instrument es. No dice: "Esto es el cuerpo de 
Cristo”, sino Hoc est corpus meum, y lo dice no como un re- 
lato, refiriendo solamente palabras pasadas, sino que lo dice co- 
mo una formula practica que produce inmediatamente lo que 
significa, es decir la transubstanciacion y . la presencia real. El 
mismo Cristo, sacerdote principal, por la voz y el ministerio del 
celebrante, consagra, hasta tal punto que la consagracion hecha 
por un sacerdote legitimamente ordenado es siempre valida, 
sea cual fuere la indignidad personal de este (q. 82, a. 5 y 6; 
q. 83, a. 1, ad 3 um ) . 

{Basta decir entonces con algunos teologos, como Escoto, 
Amicus, M. de la Taille, que Cristo ofrece no actualmente 
sino virtualmente la Misa, en cuanto que la ha instituido an- 
tes ordenando que este sacrificio fuera ofrecido hasta el fin 
del mundo? 

Segun Santo Tomas y sus discipulos, semejante opinion dis- 
minuiria la influencia de Cristo; y en realidad Cristo ofrece 
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actualmente cada misa, como sacerdote principal; si el ministro, 
algun tanto distraido en el momento de la consagracion, no 
tiene mas que una intencion virtual, Cristo, sacerdote princi- 
pal quiere actualmente esta consagracion y esta transubstancia- 
cion; y ademas de esto su humanidad, segun Santo Tomas, 
es la causa instrumental fisica de la doble transubstancia- 
cion (cf. Ill, q. 62, a. 5 ) . 

Por eso los tomistas con la gran mayor|a de los teologos en- 
tienden en este sentido estas palabras del Concilio de Trento: 
Una eademque est hostia, idem nunc offerens sacer datum mi- 
nisterio qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ra- 
ticme diversa (Denz.-Bannw., n. 940). Substancialmente, es el 
mismo sacrificio, porque la victima es la misma y es el mismo 
el sacerdote principal que la ofrece actualmente, pero el modo 
es diferente, porque la inmolaci6n ya no es sangrienta sino 
sacramental, y la oblacion ya no es dolorosa ni meritoria (Cris- 
to ya no es viator ) ; sin embargo la oblacion de adoracion re- 
paradora, de intercesion, de accion de gracias, esta siempre 
viva en su corazon, ella es como el alma del sacrificio de la 
misa. Uno puede darse cuenta cual es el pensamiento de Santo 
Tomas por lo que dice de la intercesion de Cristo siempre 
vivo; en su comentario sobre la Epistola a los Hebreos (VII, 
25); sobre la Epistola a los Romanos (VIII, 34, y II-II, q. 
83, a. 11). Ver a este respecto los Carmelitas de Salamanca, 
Cursus theol., De Eucharistic sacramento (disp. XIII, dub. Ill, 
n. 48 y 50) ; Gonet, De incarnatione (disp. XXII, a. 2) : Chris-* 
tus etiam nunc in coelo existens, vere et proprie or at (inter - 
cedendo), nobis divina beneficia postulando; de una manera 
especial intercede por nosotros, como sacerdote principal de 
la misa. Asi la oblacion interior siempre viva en el corazon de 
Cristo, sacerdote para toda la eternidad, es el alma del sacri- 
ficio de la misa; ella suscita e implica la oblacion interior del 
celebrante y la de todos los fieles que se unen con el. Esta es 
sin duda alguna la doctrina comun, expresada en muchas oca- 
siones por Santo Tomas y sus mejores comentadores (cf. R. 
Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur et son amour pour 
nous, Paris, 1933, pp. 356-385). 

El valor infinito de cada misa es afirmado por los mas 
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grandes tomistas contra Durando y Escoto; pueden hallarse las 
references a sus obras en los S almanticenses, de Euch. (disp. 
XIII, dub. I, n. 107). Este valor infinito se funda en la dig- 
nidad de la victima ofrecida y en la del sacerdote principal, 
puesto que substancialmente es el mismo sacrificio que el de 
la cruz, aunque la inmolacion sea en este caso sacramental y 
no ya sangrienta. El mismo Concilio de Trento dice que el 
valor de esta oblacion no puede ser disminuido por la indigni- 
dad del ministro. Por eso una sola misa puede ser tan prove- 
cbosa para diez mil personas bien dispuestas como para una 
sola, asi como el sol ilumina y calienta en una plaza tanto a 
diez mil hombres como a uno solo. Los Carmelitas de Salamanca 
(ibid.), examinan ampliamente las objeciones Kechas contra 
esta doctrina, objeciones que pierden de vista la dignidad 
•infinita de la victima ofrecida (valor objetivo) y la del sacer- 
dote principal (valor personal de todo acto teandrico de Cristo) . 



IV. ATRICION Y CONTRICION 

(III, q. 85, a. 3 y 4; Suppl., q. 1, a. 1; q. 2, a. 1, 2, 3, 4) 

' 5 ) 


L a contrici6n en cuanto que prescinde de la perfection o 
de la imperfection del arrepentimiento, se define por lo 
general; animi dolor. et. detestatio de peccqto commisso 
cum proposito non peccandi de cetera ; son los mismos ttimi- 
nos del Concilio de Trento (sess. XIV, c. 4) . Respecto a la con- 
trition perfecta, &ta procede de la caridad, mientras que la 
contrition imperfecta o atricion puede hallarse en un alma que 
todavia estd en estado de pecado mortal. De ahi se origina un 
dificil problema sobre el caracter sobrenatural de la atricion 
y sobre sus relaciones con el amor de Dios. 

1. En este punto debemos evitar dos errores extremos, opues- 
tos entre si, que llevan en un caso a la Iaxitud, en el otro al 
jansenismo. Los laxistas ban sostenido que es probable que la 
atricidn natural, con tal que sea honesta, basta para la justi- 
fication cuando esta unida a la absolution sacramental: Pro- 
babile est sufficere attritionem naturalem, modo honestam 
(Denz.-Bannw., n. 1207). Los jansenistas por el contrario, co- 
mo no ven un termino medio entre la caridad y la concu- 
piscencia opuestas con frecuencia por San Agustin, han dicho 
que la atricion que no este acompanada por el amor de bene- 
volencia hacia Dios por s'i mismo no es sobrenatural: Attritio, 
quce gehennce et pcenarum metu concipitur, sine dilectione be- 
nevolentice Dei propter se non est bonus motus ac super natu- 
ralis (Denz.-Bannw., n. 1305). Desde este punto de vista la 
atricion parece incluir un acto initial de caridad, pero en tal 
caso justificaria sin la absolution, con el simple voto de recibir 
luego el sacramento de la penitencia. 

Debemos mostrar por consiguiente que la atricion sin la cari- 
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dad es buena, que puede ser sobrenatural y que en este caso 
basta para recibir con fruto la absolution sacramental. 

La ensenanza de los tomistas respecto a este punto ha sido 
expuesta por Cayetano ( in IIT™, q. 8 5 ) , y sobre todo el 
opusculo De contritione reimpreso en la edition leonina de la 
Suuta teologica a continuation del comentario de Cayetano 
sobre los articulos de Santo Tomas referentes a la penitencia. 
Dice Cayetano en este opusculo (q. 1), que la atricion es una 
contritio informis que detesta ya el pecado o la ofensa hecha 
contra Dios, a causa de un amor initial de Dios. Ver tambien 
los Carmelitas de Salamanca (De pcenitentia, disp. VII, n. 50), 
Billuart (De pcenitentia, diss. IV, a. 7), y recientemente P. J. 
Ptiinelle, O. P. (L’attrition d’apres le Coneile de Trente et 
d’apres Saint Thomas d’Aquin, 1927. Biblioteca Tomista, X, 
section teologica, 1 ) . 

Alguno puede preguntarse de una manera especial si para re- 
cibir con fruto la absolucion basta tener la atricion pure for- 
midolosa, inspirada simplemente por el temor de los castigos 
de Dios, o si ademas de dsta es necesario un cierto amor de Dios 
y cual. 

Los tomistas demuestran contra los laxistas que no basta por 
cierto la atricidn que fuese solamente un acto natural ethice 
bonus, un pesar honesto, pero no sobrenatural de nuestras cul- 
pas, aunque estuviese acompanada por la absolucion sacramen- 
tal, pues como este acto es de orden natural todavia no es un 
-acto saludable, ni una disposition para la justification la cual 
es esencialmente sobrenatural. 

Por otra parte es evidente que la atricion no es al mismo 
tiempo un acto saludable y meritorio, pues como el merito su- 
pone el estado de gratia, la atricion ya no se distinguiria de la 
contrition. Es evidente tambien que no incluye un acto mini- 
mo de caridad, por debil que fuese, porque en este caso jus- 
tificaria aun antes de recibir la absolucion. 

2. La dificultad esta por lo tanto en encontrar un termino 
medio entre la caridad y la concupiscencia, para emplear los ter- 
minos de San Agustin. Esto parece imposible, porque no hay 
termino medio entre el estado de gracia inseparable de la cari- 
dad, y el estado de pecado mortal, en el que la concupiscencia, 



ATRICION Y CONTRICION 301 

el amor desordenado de si mismo, prevalece sobre el amor de 
Dios. <>Cdmo puede haber en una persona que todavia esta 
en estado de pecado mortal un acto que no sea solo natural- 
mente bueno y honesto, ethice bonus , sino tambien saludable, 
aunque no meritorio? 

Todos los teologos reconocen, y la Iglesia Io ha definido, 
que en el estado de pecado mortal pueden haber actos informes 
de fe y esperanza, que son actos personalmente sobrenaturales 
y saludables aunque no meritorios. Desde este punto de vista, 
es evidente que la atricion puede ser entonces sobrenatural y 
saludable sin ser meritoria, y que supone el acto de fe, que im- 
plica el pius credulitatk. affectus o appetitus boni credentibus 
repromissi, y el acto de esperanza sobrenatural de la recom- 
pensa prometida por Dios. El Concilio de Trento lo dice incluso 
explicitamente cuando enumera en la preparacion para la jus- 
tificacion del adulto por el bautismo los actos de fe, de temor 
por los justos castigos de Dios, y de esperanza, antes del pesar 
y la detestacion de los pecados cometidos (Denz.-Bannw., n. 
798); asimismo cuando trata expresamente de la contricion y 
de la atricion (ibid., n. 898). 

3. ^ Habra que avanzar mas y admitir que la atricion, que 
dispone a la justification sacramental, implica un amor inicial 
de benevolencia hacia Dios, el cual sin embargo no es un acto 
de caridad por minimo que sea? Los tomistas que ya hemos 
citado responden afirmativamente, Los Carmelitas de Salamanca 
(loc. tit., n. 50) : attritio quce est dispositio in sacramento pce- 
nit entice, import at necessario aliquem amorem erga Deum ut 
justitice fontepi . Del mismo modo Billuart (De pcenit., diss. 
IV, a. 7, § 3 ) . Es la misma doctrina recientemente defendida 
por el P. J. Perinelle (op. tit.), con un estudio atento y muy 
bien llevado de las Actas del Concilio de Trento y documentos 
anexos. 

Esta doctrina esta fundada en el Concilio de Trento (sess. 
VI, c. 6, Denz.-Bannw., n. 798), el cual, hablando de las dispo- 
siciones requeridas en el adulto para recibir el bautismo, enu- 
mera los actos de fe, de temor de la justicia de Dios, de espe- 
ranza, y anade: Deum tanquam omnis justifies fontem diligere 
inripiunt ac prnpterea moventur ad versus peccata per odium 
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aliquod et detestationem . . . dentque proponent suscipere bap- 
tismum. Es verdad que el Concilio (sess. XIV, c. IV, Denz.- 
Bannw., n. 898), cuando trata de la contrition y de la atricion, 
no menciona mas este acto de amor de Dios, fuente de toda 
justicia, probablemente porque en este ultimo lugar el Concilio 
no quiere resolver la cuestion discutida entre los teologos ca- 
tdlicos, pero en nada modifica lo que habia afimiado (sess. 
VI, c. VI). Este hecho hace observar el P. J. Ptiinelle (op. 
cit.) ,. en su examen de los textos del concilio. 

Ademas, los tomistas que hemos citado agregan este argumen- 
to teoldgico: la atricion segun el Concilio de Trento (sess. 
XIV, c. 4), contiene la detestation del pecado cometido con el 
proposito de no pecar mas. Ahora bien, esta detestacidn del 
pecado, es decir de la ofensa o injuria hecha contra Dios, no 
puede existir sin un amor inicial de benevolencia hacia Dios 
como fuente de toda justicia, porque el amor es el primer acto 
de la voluntad y precede al odio o detestation, que s61o se 
explica por aquti. No se puede detestar la injusticia sino porque 
se ame la justicia, y no se puede detestar la injuria hecha con- 
tra Dios sino porque ya se ama la fuente de toda justicia que 
es Dios. Este argumento teologico parece muy firme; no se de- 
testa la mentira sino porque ya se ama la verdad, no se detesta 
el mal del pecado sino porque ya se ama el bien que se opone 
a £ste. 

Este parece ser por cierto el pensamiento de Santo Tomas 
el cual ensena (III, q. 85, a. 2 y 3; q. 86, a. 3), que la peniten- 
cia detesta el pecado en cuanto que es contra Deum super omnia 
dilectum ( o diligendum) et ejus offensa. Ahora bien, para la 
justification, con o sin el Sacramento, se requiere una verdadera 
penitencia. Parece, por lo tan to, que para Santo Tomas la atri- 
ci6n implica un amor inicial de benevolencia hacia Dios fuente 
de toda justicia. 

Sin embargo algunos han objetado: este amor inicial de bene- 
volencia seria ya un acto imper'fecto de caridad, y por consi- 
guiente justificaria ya antes de recibir la absolution sacramen- 
tal. A los cuales responden los tomistas citados: este amor inicial 
de benevolencia no es un acto de caridad, porque esta implica 
no. snlo In mntun Henpyoleptia entre r> irvc v pt sino 
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tambien el convictus , el convivere, que s6lo existe por la gracia 
habitual, raiz de la caridad infusa. Y de hecho, como ha de- 
mostrado Santo Tomds (II-II, q. 23, a. 1), la caridad es una 
amistad, que supone no solo una mutua benevolencia sino tam- 
bien una comunion de vida, un convictus por lo menos habi- 
tual. Puede existir entre dos hombres que habitan en regiones 
remotisimas y que no se conocen mis que df oidas una bene- 
volencia reciproca, pero todavia no hay ^amistad entre ellos. 
Y el convictus existe entre Dios y el hombre solamente cuando 
iste recibe esa participacion de la vida divina que es la gracia 
habitual, raiz de la caridad y semen gloria. Y esto todavia no 
sucede cuando existe unicamente la atricion, la cual se distin- 
gue en esto de la contricion. 

Y asi, por el estudio profundizado de Ios textos de Santo 
Tomas, volvemos de nuevo a lo que habia ensenado Cayetano 
antes del Concilio en su opusculo De contritione (q. 1), ya 
citado: prima contritio (nondum caritate informata ) est acqut- 
sita displicentia peccati supra omne odibile, cum proposito vi- 
tandi peccatum supra omne vitabile, ex amore Dei supra omne 
amabile. Este amor inicial de benevolencia se identifica con 
lo que el Concilio de Trento (sess. VI, c. VI), expresa de la si- 
guiente manera: Deum tanquam omnis justitia fontem dili- 
gere incipiunt ac propterea moventur adversus peccata per odi- 
um aliquod et detestationem. No se puede detestar la injusticia 
sino porque se ama la justicia, no se puede detestar la injuria o 
la ofensa hecha contra Dios por el pecado sino porque ya se ama 
a Dios, como fuente de toda justicia. El mismo por eso nos 
mueve a la atricion por medio de la gracia actual antes de jus- 
tificarnos con la absolucion sacramental. Tal es la elevada idea 
que se han formado de la atricion los mejores tomistas, pues con- 
sideran que el pecado es por esencia, no solo un mal del alma, 
sino tambien y sobre todo una ofensa contra Dios, y que no 
se puede detestar esta ofensa sin un amor inicial de Dios, fuen- 
te de toda justicia, sin un amor inicial de benevolencia, que dis- 
pone al convictus el cual supone la caridad. 



V. LA REVIVISCENCIA DE LOS MERITOS 
POR LA ABSOLUCION SACRAMENTAL 
(in, q. 85, a. 2 y S) 


S enalaremos sobre este punto la principal diferencia que 
existe entre la doctrina de Santo Tomas y la de numerosos 
teologos modernos que en este punto se inspiran no tanto 
en el como en Suarez. 

Todos los teologos, sobre todo despues del Concilio de Tren- 
to, admiten la reviviscencia de los meritos por la absolucion, ya 
que las definiciones del Concilio (sess. VI, c. XVI, can. 32 y 2 6, 
Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836), implican esta verdad. Pe- 
ro todos los teologos no admiten esta verdad de id&itica ma- 
nera. 

Suarez (opusc. V de Mentis mortificatis, disp. II), y mu- 
chos tedlogos modernos despues de el, sostienen que todos los 
meritos pasados reviven en grado igual desde el instante en 
que el pecador penitente es justificado por la absolucion, incluso 
con una atricion -justa suficiente para que el Sacramento obten- 
ga su efecto. Por ejemplo, si alguno tenia cinco talentos de 
caridad y los pierde por un pecado mortal, incluso con una 
atricion justa suficiente recobra con la absolucion no solo el 
estado de gracia sino tambien el grado de gracia perdido, los 
cinco talentos de caridad. La razon de ello, segun Suarez, radica 
en el hecho de que esos meritos todavia son aceptados por Dios, 
y puesto que el efecto de los mismos, aun en cuanto a la glo- 
ria esencial, no esta impedido.mas que por el pecado mortal, 
reviven en el mismo grado desde el momento en que es perdo- 
nado el pecado mortal. 

Santo Tomas asi como tambien muchos teologos antiguos 
se expresa de un modo notablemente diverso. Santo Tomas se 
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pregunta (II, q. 89, a. 2) : Vtrum post pcenitentiam resur gat 
homo in <equali virtute} Y responde segun un principio muchas 
veces invocado en el tratado de la gracia, y explicado (I-II, q. 
52, a. 1 y 2; q. 66, a. 1) : una perfeccion, como la gracia, es 
recibida en un sujeto de una manera mas o njenos perfecta, 
de acuerdo a la disposicion actual de este sujeto. Y por esta 
razon, si la atricion o la contricion es mas o menos intensa, el 
penitente recibe una gracia mas o menos grande; segun su dis- 
posicion actual mas o menos perfecta, algunas veces revive es- 
piritualmente con un grado de gracia mas elevado, como pro- 
bablemente el apostol Pedro despues de su negacion, otras ve- 
ces con un grado igual de gracia, y otras veces con un grado 
menor. - 

La cuestion es importante, y debemos inquirir aqui, no lo 
que puede parecer consolador sin tener fundamento, sino lo 
que es cierto. Y esto reviste una importancia particular en la 
espiritualidad; pues si un alma adelantada comete una falta 
grave, no puede emprender de nuevo su ascension desde el lu- 
gar en que ha tropezado si no tiene una contricion verdadera- 
mente fervorosa que le haga recobrar no solo el estado de gra- 
cia, sino tambien el grado de gracia perdido; de lo contrario 
comienza de nuevo la ascension con un grado notablemente in- 
ferior. Este es al menos el pensamiento de muchos antiguos 
teologos, y de un modo especial de Santo Tomas (III, q. 89, 
a. 2), cuyo texto, algun tanto olvidado, conviene recordar en 
latin: 


Manifestum est quod formae, quae possunt recipere magis et minus, 
intenduntur et remittuntur secundum diversam dispositionem subjecti, ut 
supra habitura est (1-11, q. 52, a. 1 y 2; q. 66 , a. 1). Et inde est, quod 
secundum quod motus liberi arbitrii in pcenitentia est intensior vel re- 
missior, secundum hoc pcenitens consequitur majorem vel minorem gra- 
tiam. Contingit autem, intensionem motus pcenitentis quandoque propor- 
tionatam esse majori gratia:, quam fuerit ilia, a qua ceciderat per pecca- 
tum, quandoque autem asquali, quandoque vero minori. Et ideo pcenitens 
quandoque resurgit in majori gratia, quandoque autem in jequali, quan- 
doque etiam in minori; et eadem ratio est de virtutibus qua: ex gratia 
consequuntur. 

Hay que advertir que esto no es un obiter dictum, sino que es 
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la propia conclusion del articulo. Dice Santo Tomds un poco 
mis adelante (III, q. 89, a. I, ad 3 um ) : 

Ille qui per poenitentiam resurgit in minori caritate, consequetur qtii* 
dem premium essentiale, secundum quantitatem^ caritatis in qua inveni- 
tur; habebit tamen gaudium majus de operibus in prima caritate factis, 
quam de operibus, qua in secunda fecit, quod pertinet ad prxmium acci- 
dentale. 

Bdfiez parece haber entendido esta ultima respuesta (ad 
3 U “) en Un sentido harto restrictivo, que impediria en jib 
pocos casos la revivisCericia quoad prcemium essentiale . L. Bil- 
lot (De sacrantentis, t. II, 5* ed., p. 120), parece exagerar efi 
un sentido opuesto. Cayetano (in HI° m , q. 89, a. 1, n. 4 ) , 
conserva bien el pensamiento de Santo Tomas cuando dice! 

Cum mOrtificata reviviscunt, semper omnia opera meritoria qua mor- 
tiflcata erant reviviscunt ... sed quantltas operis meritorii non semper 
reviviscit simpliciter, quoniam non. semper recuperat propriam efficaciam, 
qua est perducere hunc ad tantum gradum beatitudinis aternx; ut patet 
in eo qui resurgit in minori gratia, ita quod in ilia minore decedit. Et 
in promptu causa bujus non-reviviscentia est ipsa tesurgentis indispositio. 

Lo cual explica bien Cayetano en el mismo lugar y a lo 
cuil no responde Suirez. (Ver tambten los SalmantiCenses, 
De merito, dist. V, n. 5, 6, 8). Billuart (De poenit ., diss. Ill, 
a. J), parece conservar bien el pensamiento de Santo Tomas, 
pues dice: 

l 9 Merita non semper reviviscunt in eodem gradu quern prius habe- 
bant sed secundum propottionem prasentis dispositionis. 2 9 Merita revi- 
viscunt secundum quantitatem prasentis dispositionis, non in hoc sensu 
quod (ut Vult Bafiez) eadem gloria essentialis conferatur pcenitenti du- 
plici titulo (scil. titulo prasentis dispositionis et titulo meritorum morti- 
ficatorum) sed in hoc sensu, quod, ultra jus ad gloriam essentialem co- 
rrespondentem present! disposition!, conferatur aliquid de jure ad dis- 
tinctam gloriam essentialem corresppndentem pracedentibus mentis. 

De esta manera los mdritos reviven, aun en cuanto a la re- 
compensa esencial distinta (a la gloria esencial), no siempre 
en el mismo grado quo antes tenian, sino en proporcion con el 
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fervor de la contricidn actual hie et nunc. Por eso el que 
tenia cinco talentos y los ha perdido, puede revivir con la 
absolucidn en un grado menor, y morir en este estado; en 
este caso tendra un grado de gloria en proporcidn no con 
los cinco talentos, sino con una caridad menor, cuya propor- 
cidn Dios conoce, asi como El solo puede medir el fervor del 
arrepentimiento. 



VI. EL LUGAR DEL TRATADO TEOLOGICO DE LA IGLESIA 

E N la Suma teologica se hallan los primeros lineamientos 
de, un tratado de la Iglesia que se constituird m&s tarde 
con ocasion de los errores protestantes. Pero serd inccir- 
porado a la Apolo^tica como investigation de la verdadera 
Iglesia por sus notas, sin distinguir suficientemente de este 
aspecto apologdtico y externo el tratado teologico propiamen- 
te dicho de la Constitution intima de la Iglesia y de su vida. 
Este tratado teoldgico debe seguir normalmente al tratado de 
Cristo redentor, como el de los sacramentos. El cardenal Bil- 
lot y el P. Gardeil lo han indicado en repetidas ocasiones, 
y mas recientemente el abate Ch. Journet, el cual concibe 
desde este punto de vista su tratado de la Iglesia que ha 
publicado: UEglise du Verbe incame (t. I, Desclee, de Brou- 
wer, Brujas, 1943). Santo Tomas ha mostrado el camino que 
se debia seguir. 

En primer lugar, ha escrito (III, q. 8), De gratia Christi se- 
cundum quod est caput Ecclesice (ocho articulos), donde di- 
ce que la Iglesia es el cuerpo mistico de Cristo y que abarca 
a todos los hombres en la medida en que participan de la 
gracia, que proviene del Salvador (a. 3). 

Ademas en el tratado de la fe (II-II, q. 1, a. 10; q. 2, a. 6, 
ad 3 um ), reconoce a la Iglesia una autoridad doctrinal plena 
e inf alible, que se extiende hasta los hechos dogmdticos como 
lo demuestra cuando trata de la canonization de los santos 
(Quodl., IX, a. 16). El Papa tiene pleno poder y hasta puede 
determinar las fdrmulas del -simbolo en cuanto sea necesario 
para condenar las herejias. 

Las relaciones de la Iglesia y del Estado son comparadas 
con las del alma con el cuerpo: "El poder secular esta some- 
tido al espiritual, como el cuerpo al alma” (I-II, q. 60, a. 6, 


•too 
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ad3 um ). Santo Tomas reconoce a la Iglesia el poder de anular 
1& autoridad de los principes que se hacen infieles o ap6statas 
y de excomulgarlos (II-II, q. 10, a. 10; q. 12, a. 2). La pre- 
eminencia normal de la Iglesia dimana de la superioridad de su 
fin; ;prQpio: por eso los mismos principes deben obedecer al 
Sofeerano Pontifice como a Jesucristo, cuyo vicario es el Papa. 

A partir del siglo XV, los teologos tomistas, como debian 
refutar los errores relativos a la Iglesia, ban hecho resaltar los 
principios formulados por Santo Tomas sobre estas materias. 
pe^Ufta manera especial ^sta fu6 la obra de Torquemada, Suni- 
ma de Ecclesia, que estudia detenidamehte las riotas de la Iglesia, 
el modo con que los miembros del cuerpo mistico de Gristo 
estdn unidos a su jefe, el poder indirecto de la Iglesia en las 
cosas temporales (cf. E. Dublanchy T orquemada y el poder 
del Papa en las ciiestiones temporales, en "Rev. thorn.”, 1923, 
pp. 74-101). Hay que citar tambi&i la obra de Cayetano, De 
auctoritate Papa et Concilii ; M. Gano, De locis theologicis. 
Entre las obras de los tomistas modernos, cf. J. V. De Groot, 
O. P., S umma de Ecclesia (3* ed., Ratisborta, 1906), y R. 
Schultes, O. P., De Ecclesia catholica (Paris, 1926) ; P. Reginald 
Garrigou-Lagrange, O. P., De Revelatione per Ecclesiam cath. 
proposita (Roma, 3 ? ed., 1935); A. de Poulpiquet, O. P.; 
UEglise catholique (Paris, 1923). 



VII. LA OTRA VIDA: LA INMUTABILIDAD DE LAS ALMAS 
DESPUES DE LA MUERTE 

L ps limites de este trabajo no nos permiten que hablemos 
extensamente spbre la ptra vida, pero senalaremos aqui 
como cuestion principal la inmutabilidad de las almas en 
el jbien o en el mal inmediatamente despues de la muerte. Este 
problema es tratado por Santo Tomas sobre todo en el Contra 
g?nt. (1. TV, c. 91-96). Hay que leer sobre todo el capitulo 
9S. Dice en este lugar: "Si pfermanece en nuestra voluntad la 
disposicibn que nos hace querer un objeto como fin ultimo, 
el deseo de este fin no cambia. Y solo podria cambiar por el 
deseo de algo mis deseable. Ahora bien, el alma humana esta 
en un estado variable mientras que esta unida al cuerpo, perp 
no cuando se ha separado del cuerpo; pues la disposicion del 
alma se cambia accidentalmente segun un determinadp movi- 
miento del cuerpo; en efecto, como el cuerpo esti al servicio 
del alma para las propias operaciones de esta, aqubl le ha sido 
dado naturalmente para que se encamine hacia su perfeccion 
mientras que estb en 41. Por eso cuando estb separada del 
cuerpo, el alma no esta mas en estado de tendencia hacia su 
fin, sino que descansa en el fin logrado (siempre que no haya 
sido privada de el para siempre). Y por lo tanto la Voluntad 
es ehtonces inimitable en su deseo del fin ultimo, del cual de- 
pende toda la bondad o toda la malicia de la voluntad . . . 
Por consiguiente la voluntad del alma separada es inmutable 
en el bien o en el mal, no puede pasar del uno al otro; tan 
sblo pUede en cualquiera de los dos ordenes elegir libremente 
tal o cual medio.” Y en el capitulo 91: Statim post mortem, 
animce hominum recipiunt pro mentis vel pcenam vel pre- 
mium, Puede verse en esta profunda razon como se armoniza 
la revelacion divina de esta inmutabilidad del alma separada en 
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el bien o en el mal con la doctrina del alma forma del cuerpo, 
segun la cual el cuerpo estd unido no accidentalmente sino 
ne|||iralmeoce con el alma, para ayudaria a tender hack su fin, 
de tal suerte que cuando el alma estd separada de su cuerpo, 
ya no esta en estado de tendencia hack su fin. 

Cayetano ha propuesto sobre este asunto una opinidn par- 
ticular con la cual parece perder de vista la distancia que se- 
para al alma humana del ingel. Luego dfe haber tratado de la 
InmUtabilidad del ingel en el bien o en el mal despues de 
su eleccidn irrevocable, escribe (in I am , q. 64, a. 2, n. 18): 
Dico quod anima obstinata redditur per primum actum quern 
elicit in statu separations; et quod anima tunc demeretur , non 
Ut in via, sed ut in termmo. 

Esta opinion de Cayetano por lo general es rechazada como 
poco segura por los tomistas, de una manera especial por Sil- 
vestre de Ferrara y por lps Salmanticenses. Dice Silvestre de 
Ferrara en su comentario sobre el Cont. gent., c. 9$ : 

Licet anima in instant! separations habeat immobilem apprehensionem, 
et tunc primo inciplat esse obstinata, tamen in illo non Kabet demeritum, 
ut quidam dicunt, quia meritum et demeritum non est anima; solius, sed 
compositi, scilicet Kominis; in illo autem instanti homo non est, sed est 
primum instans sui non-esse, et primum instans in quo anima primo po- 
nitur separata et obstinata . . . Homo non remanet, ut mereri possit . . . 
Unde pro homine obstinatio causatur inchoative ab apprehensione moSili 
talis finis in via, et completive ab immobili apprehensione existqpte in 
anima dum est separata. 

Los Salmanticenses se expresan de identica manera (De gra- 
tia, de merito, disp. I, dub. IV, 36); advierten sobre la opi- 
nion de Cayetano: Hie dicendi modus non admittitur propter 
testimonia Scriptur ce (n. 26, 32) adducta. In quibus ex pr esse 
dicitur, homines solum posse mereri, vel demereri ante mortem, 
non vero in morte. Et prcecipue id sonant ilia verba Joannis 
(IX, 4) : Oportet operari, donee dies est, veniet nox, in qua ne- 
mo potest operari (item, II Cor., V, 10). Cayetano ha conside- 
rado el asunto de una manera muy abstracta, ha observado 
que la via concluye con el ultimo instante en que termina, per 
primum non esse vice ; pero no ha prestado suficiente a tendon 
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al hecho de que el mlrito s61o puede ser propio cjel homkre 
viator, y no delalma separada. ’ - . '• |; 

Segun Santo Tomas y casi todos sus comentaristas, el pos- 
trer m&ito 6 dem^rito es un acto del alma unida todavia <|dtt 
el cuerpo, y este acto de la voluntad sobre el ultimo fin se 
torna iiimutable con la separacidn del alma y del cuerpo y 
el modo de coiiocer del alma separada. • ' • 

De lo dicho se sigue que es falso decir: el alma condenada, 
yiendo su 1 miseria, puede arrepentirse. Hay que decir en este 
caso a$i comp respecto al dngel caidop sU orgullo en el 'ciial 
se inmoviliza 1c cierrael camino del regreso, que s61o podria 
ser el camino de la humildad y de la obediencia. Si el alma dfel 
que ha muerto en la impenitencia final comenzase a arrepenr 
tirse, ya no estaria mas condenada. 

En cambio, la inmutabilidad en el bien del alma de los que 
hap muerto en estado de gracia, la inmutabilidad de su elec- 
cion libre del soberano Bien, amado sobre todas las cosas y 
mas que a si mismos, es un reflejo admirable de la inmutabili- 
dad do la eleccidn increada de, Dios; esta eleccidn es soberana- 
mente libre y con todo inmutable desde toda la etemidad; 
para Dios que ha previsto de antemano, querido o permitido 
todo lo que ha de suceder en el tiempo, no puede haber nin- 
giina razdn para cambiarla. Por filtimo, cuando el alma , se- 
parada de un elegido recibe la vision beatifica, ama a Dios 
contemplado cara a cafa con un amor que es superior a la 
libertad, con un amor espontaneo, pero necesario e inamisible 
(I-II, q. J, a. 4). 

Esta cuestion que es la de la gracia de la buena muerte, es un 
un nuevo aspecto del gran misterio que hemos indicado antes, el 
de la conciliaddn intima de la infinita misericordia, de la in- 
finita justicia y de la soberana libertad, conciliacidn que se 
efectua en la eminencia de la Deidad, la cual permanece obs- 
cura para nosotros mientras no seamos elevados a la vision 
beatifica; ' 



SEPTIMA PARTE 

TEOLOGl A MORAL Y ESPIRITU ALIDAD 

' ,! > 
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La Prima-secundce de la S uma teologica trata de la moral 
general o fundamental: del ultimo fin o bienaventuranza; 
de Ids actos humarios o Voluntaries; de las pasiones; de los ha- 
bitus en general; de las virtudes (adquiridas e infusas) r de 
los dones del Espiritu Santo; de los vicios; por ultimo de la 
ley con la cual Dios nos instruye y de la gracia con la cual 
nos ayuda hasta en nuestra mas intima actividad. 

La Secunda-secundte trata de la moral especial, es decir de 
cada una de las virtudes teologales en particular, de cada una 
de las virtudes cardinales, de las virtudes adjuntas y de los 
dones correspondientes, finalmente de las gracias gratis data 
como la profecia, de la vida contemplativa y de la activ'a, 
del estado de perfection, en el que se encuentran, pero por mo- 
tivos diferentes, los obispos y los religiosos. Asi, a proposito 
sobre todo de las virtudes teologales, de la prudencia, de la 
religidn, de la humildad, y de los dones correlativos, son for- 
mulados los principios de una espiritualidad solidamente fun- 
dada en la doctrina teologica; estos principios ya aparecen en 
la frima-secundx con motivo de las diversas partes del orga- 
nismo espiritual, es decir de la gracia habitual, de las virtudes 
infusas y de los dones, con motivo de su subordinacion, de su 
conexidn y de su progreso simultaneo. En esta obra s6lo se- 
nalaremos las doctrinas fundamentales. 



i. fin Ultimo y bienaventuranza 

(I-II, q. 1-4) 


E n el tratado del ultimo fin y de la bienaventuranza Santo 
Tomas se ha inspirado conjuntamente en San Agustin, 
en Aristdteles y en Boecio (cf. A, Gardeil, Dictionnaire 
de theologie catholique, art. "Beatitude”, cols. 510-513). 

En primer lugar demuestra Santo Tomas (q. 1) que el hotn- 
bre, ser racional, debe obrar por un fin, conocido como tal 
sub ratione finis, y por un fin ultimo, capaz de perfeccionarlo 
plenamente, en el cual pueda descansar. Porque el fin es aque- 
llo por lo cual obramos y es necesario un motivo supremo de 
obrar por lo menos confusamente conocido. En efecto, no 
podemos proceder hasta lo infinito en la subordinacion de los 
fines, como tampoco en la subordinacion de las causas eficien- 
tes. Y como todo agente obra por un fin proporcionado, la 
subordinacion de los agentes corresponde a la de los fines, y el 
primer motor al motivo supremo de obrar. El fin ultimo 
que sera alcanzado en ultimo lugar en el orden de la ejecu- 
cion, es lo que primeramente se desea y se quiere en el orden 
de la intencion; pues es aquello por lo cual se quiere todo lo 
demas. Por eso debe ser conocido como deseable, por lo me- 
nos confusamente; asi, por ejemplo, la defensa de la patria 
para el general del ejercito. Y por esta razon todo hombre 
desea la felicidad, cada uno desea ser feliz, pero muchos no 
caen en la cuenta de que la Verdadera felicidad esta en Dios, 
soberano bien, amado verdaderamente mis que a nosotros mis- 
mos y sobre todas las cosas. 

El Santo Doctor demuestra a continuacion (q. 2), que los 
bienes creados no pueden proporcionar al hombre la verdade- 
ra felicidad, que esta no se encuentra ni en las riquezas, ni 
en los honores, la gloria, el poder, los bienes del cuerpo, el 
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placer, la ciencia, la virtud y los demas bienes creados del alma, 
porque “el objeto de nuestra voluntad es el bien universal, 
corao la verdad en su universalidad es el objeto de nuestra in- 
teligencia. Por eso la voluntad s61o puede descansar de una 
manera plena en el bien universal. Ahora bien, 6ste no se en- 
cuentra realmente en ningun bien creado, sino tan sdio en Dios, 
porque toda creatura posee una bondad participada” (q. 2, 
a. 8). Para entender bien esta idea, hay que advertir que el 
objeto que especifica a nuestra voluntad no es un determinado 
bien deleitable, util u honesto, sino el bien en toda su univerpa- 
lidad, tal como lo conoce nuestra inteligencia, muy superior 
a los sentidos y a la imaginacidn. Empero el bien se encuen-. 
tra de una manera limitada en todo bien creado, y solo puede 
encontrarse como universal o ilimitado en el soberano bien, 
fuente de todos los demas, que es el mismo Dios. 

Es dsta una prueba de la existencia de Dios, soberano bien. 
Hemos examinado en otra obra su Valor (cf. Le rSalisme du 
principe de finalite, Paris, 1932, pp. 260-285). Esta prueba 
se apoya en este principio: un deseo natural fundado no en 
la imaginacidn o en el extravio de la razon, sino en la misma 
naturaleza de nuestra voluntad y de su amplitud universal, 
no puede ser vano o quimerico. Pues bien, todo hombre tiene 
el deseo natural de la felicidad y tanto la experiencia como la 
razdn demuestran que la verdadera felicidad no se encuentra 
en ningun bien limitado o finito, pues como nuestra inteli- 
gencia concibe el bien universal e ilimitado, la amplitud na- 
tural de nuestra voluntad, iluminada por la inteligencia, es 
tambidn ilimitada. Ademas en este caso no se trata de un de- 
seo natural condicional e ineficaz, como el deseo de la visidn 
beatifica, fundado en este juicio condicional: esta vision seria 
para mi la bienaVenturanza perfecta, si fuese posible que yo 
fuera elevado a ella y si Dios por cierto quisiese elevarme. 
El deseo del cual hablamos ahora es un deseo natural innato, 
fundado no en un juicio condicional sino inmediatamente en 
la misma naturaleza de nuestra voluntad y en su amplitud uni- 
versal. No existe un deseo natural sin un bien deseable, y sin 
un bien de la misma amplitud que este deseo natural. Debe 
existir por lo tanto un Bien sin limites. Bien puro. sin mez- 
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cla de no-bien o de imperfeccion, porque unicamente en il 
se encuentra realmente el bien universal que especifica a nues- 
tra voluntad y que puede ser conocido naturalmente de una 
raanera jnediata en el espejo de las cosas creadas. 

Sin la existencia de Dios, soberano bien, la amplitud univer- 
sal de nuestra voluntad, o su profundidad que ningun bien fi- 
nite* ptiede colxnar, seria una absurdidad radical, o un no-sen- 
tidq:) absoluto. Es dsta una imposibilidad absoluta, que esta 
grabada en la misma naturaleza de nuestra voluntad, cuyo 
deseo natural se proyecta no hacia la idea del bien sino hacia 
un bien real (porque el bien no esta en el espiritu sino en las 
cosas) , y hacia un bien real no restringido, que posea la misma 
amplkud que el deseo -natural que se inclina hacia 4l. , 

El objeto especificativo de la voluntad, sin embargo, debe 
distinguirse de su fin ultimo incluso natural. Este objeto es- 
pecificativo no es Dios, soberano bien, el cual especifica inme- 
diatamente a la caridad infusa, sino que es el bien universal 
conocido naturalmente por la inteligencia, el cual se encuentra 
de un modo participado en todo lo que es bueno, pero que como 
bien, al mismo tiempo real y universal, solo se encuentra en 
Dios: Solus Deus est ipsum bonum universale, non in prceii- 
cando, sed in essendo et in causando. Bien lo ha observado Ca- 
yetano (in I-II, q. 2, a. 7), al decir con Aristoteles dum 
verum est formaliter in mente, bonum est in rebus. Legitima- 
mente, pues, por este realismo de la voluntad y de la finali- 
dad, se pasa del bien universal in frcedicando al bien univer- 
sal in essendo. 

Por eso, si el hombre hubiese sido creado en un estado pura- 
mente natural, sin la gracia, solo habria encontrado la verda- 
dera felicidad en el conocimiento natural de Dios y en el 
amor natural de Dios, autor de la naturaleza, preferido sobre 
todas las cosas. Es evidente, en efecto, que nuestra inteligencia, 
inmensamente superior a los sentidos y a la imaginacion, esta 
hecha por su misma naturaleza para conocer la verdad, y por 
eso debe tender al conocimiento de la verdad suprema, por lo 
menos de la manera que es naturalmente cognoscible en el es- 
pejo de las cosas creadas. Y por la misma razon, nuestra Vo- 
luntad, que esta hecha para amar y querer el bien, tiende na- 
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turalmente a amar sobre todas las cosas al soberano bien, p&r 
lo mehos de la manera que es naturalmente cognoscible (f/* 
I, q. S 5, a. 5 ; II-II, q. 26, a. 4). 

Pero la Revelacion nos hace saber que Dios nos ha llamado 
gratuitamente a una bienaventuranza esencialmente sobr'ena- 
tural, a verle intnediatamente y a amarlo con un amor Sobte- 
natural, perfecto e inamisible. Santo Tomas hace consistfc la 
esencia de la bienaventuranza suprema en el acto esencialmente 
sobrenatural de la visipn inmediata de la esencia divina, ya ! 4b* 
pof eSte acto tOihamds posesidn de Dios; el amor precede a 
esta posesion bajo la forma del deseo y la sigue bajo la forftia 
del goce; de Una purisima cOmplacencia, pero no la Constitute 
ye formalniente. Ahora bien, la bienaventuranza es esenciai* 
mente la posesidn del soberano Bien (q. 3, a. 4-8), Pero la 
bienayehturanza e$ta Constituida' esencialmente por la visidh 
beatifica, e implica como cotiiplemento necesario el amor del 
bien supremo, la deleitacion que de 61 proviene y tambi6n la 
glorificacidn del cuerpo y la sociedad de los santos (q. 4, a; 1-8) . 

Ya hemos tratado en paginas anteriores a propPsito de la 
Vision beatifica (I, q. 12, a. 1) del deseo natural (cOndicional 
e ineficaz) de ver a Dios inmediatamente. 



II. LOS ACTOS HUMANOS 


6-21; cf. A. Gardeil, O. P., Diet, thiol, cath art. "Actys Hu- 
'fc I, ci>l$. lJfO.-lJlJ; Dom Lottin, O. & B., Les elintenfs de la 
’iHofiliid des actes chid Saint fhihnas, en "Revue n/o-icholast. 4 ', 1922 - 1921 ) 




Articulo 1 . — Psicologta de los ados humdnos 


IF os actos humanos son ante todo actos de la voluntad diri- 
J j gida pot la inteligencia. Santo Tonies Ids estudia en pri- 
mer tdtmino desde el punto die vista psicoldgico (q. 8-17) } 
distingue Ids actos eltcitos o imrtediatatnehte producidos pot la 
voluntad misma, y los actos de las detnis factiltades en cuanto 
<)ue son imperados por la voluntad. 

LOs actos elicitos de la voluntad miran sea al fin, sea a los 
medios. Se dirigen al fin: l 9 , el simple querer, primunt yelU, 
que de suyo no es eficaz todavia (q. 8, a. 2) ; 2 9 , la intencidn 
eficaz del fin (q. 12) ; y 3 9 , el goce (jruitio) del fin Iogrado 
(q. 11). Se dirigen a los medios: l 9 , el consentimiento (con- 
sensus), que acepta los medios (q. 11); y 2 9 , la election o es- 
Cdgimiento (electio) de un determinado medio (q. 13). 

Cada uno de estos actos de la voluntad, referentes ora al 
fin ora a Ids medios, esta precedido por un acto de inteligen- 
cia qUe lo dirige, el simple querer por el COnocimiento del biert 
(q. IX, a. 1 ) ; la intencion por el juicio sdbre la obtertcion 
de eSte bien (q. 19, a. 3); el consentimiento en Ids medios por 
el consejo (q. 14); la eieccidn por el ultimo juicio practice, 
que cierra la deliberacidn (q. 13, a. 3; q. 14, a. 6). 

Por iiltimo, despues de la eleccion VolUntaria viene el int- 
perium , el martdato, acto de inteligencia que dirige la ejecuciott 
de los medios elegidos, elevandose desde los medios infimos 
hasta los mas elevados, hasta los mas cercanos al fin que se 
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quiere obtener, y por lo tanto de un modo ascendente, por- 
que el orden de la ejeeucidn sigue una direccidn opuesta al 
orden de la intencion que desciende del fin deseado a los ul- 
timos medios que se deben emplear para conquistarlo (q^KI),* 

El imperium de la inteligencia es seguido por el usiu actives 
de la voluntad, que aplibaal acto a las divetsas f acultades; . 
se situan propiamente hablando los actos imperactos que p|5|te r 
ri;ec;oii'. it:- esaig '^biiltades aplicadas a .sus oper'j»fc{|||s,, 

usiiis, fmsipUs^p^ ult jnjo 1^'vplqntad reposa en la posepin 
dei fin logrado, fruitio. El fin, que esti primero en el of|eu 
de la intencidn, es asi ultimo en el orden de la ejecuci6h; |||* 

'<1* us i w 

' Santo Tomds coqsidera a continuacion los actos humanos 
desde el punto de vista moral, como actos buenos o malos o 
indiferentes, ex objecto. h n primer tdrmino esta moralidad |3S 

estudiada' de una manera genial .(<!• 18 ), luego en el actp M-; 
terno (q. 19), y en el acto exterqo ,(q. 20) ; por ultimo eh 
sus consecuencias (q. 21). Asi son estudiadas la naturaleza y 
' las condiciQnes de la moralidad. i .:,; 0 . s : 

Santo Tomis considera a fondo la especificacion de los actos 
humanos por el f in y por el objeto. Recordemos que, segun 
el objeto da a los actos.su especificacidn moral esencial, su 
bondad o su malicia; pero es$3» ,h 0J Rdad o esta malibia d<eper\i$e 
tambi^n del fin ; y de las circunstancias (q. 18, a. 2, 3,4). Ppr 
eso el mismo actp puede tener una doble bondad o una doble 
malicia en razdn de su objeto y en raz6n del fin; y un acto que 
seria bueno por su objeto, puede ser malo por su fin, por 
ejemplo la limosna hecha por yanagloria. De donde se de- 
duce que si puede Haber actos indiferentes en razon de su ob- 
jeto, como el hecho de dar un paseo, ningun acto deliberado 
tornado concretamente es indiferente por parte del fin, por- 
que siempre debe ser hecho por un fin honesto, y si asi no es, 
entonces es moralmente malo (q. 18, a. 8y 9) . Pero es sufi- 
ciente una intencion virtual buena, no retractada. Por eso, 
todos los actos humanos del justo que no son pecados, son 
sobrenaturalmente meritorios para la vida eterna, en virtud 
de su relacion con Dios fin ultimo. 

Santo Tomas (q. 20), entiende con frecuencia por acto 



LOS ACTOS HUMANOS 


321 




aquel acto al cual la voluntad no podria moverse en 
de* un acto precedente, por ejemplo el primer querer 
,!^pr contraposicidn Hama muchas Veces acto exterior no 
fe&fctifc dernuestros iniiembfos c(>rporales, smo tambidn a 
ifa- al eual se mijeve la voluntad .en viftud de un acto 
po^ ejemplo, cuandd se m^ye a querer lps medios 
queter del fin. A este propd$jtp hay que notar que un 
■tyituino o vohmtario, no siempire esj deliberado pfopia- 
ihablando, : es decjr precedido. por una deliberacidn clis- 
sl puede ser el fruto de una ihspiraeion especial deliEsr 
apto, la eftal es toperiqfc a la. ddiberacion Humana.- Ayn 
$timq caso, hay un acto vital, libra y naeritorio, pqjfr 
iybluntad Humana, cohsiente en seguir la inspiraCidn re- 
asi los actos del don de Consejqno.se hacen por de- 
( tcion discursiva como los de la prudencia, . y : los . siet'e 
domes son ccwicedidqs al justo para que siga; con prontitud y 
docilidad las inspiraciones del Espiritu Santo; y. estos son ac- 
tos libres aunque propiamente hablando no sean deliberados, 
ijh:despu£s veremos que son el fruto, no de una gracia coope- 
rante, sino de Una gracia operante (ef.. I-tX, ''q* 111, a.' 2) at i 

ARtictiLo 2. —La conciincia y la cuestion del probtibilismo 

!|1 ' " ’■ ■ ' ' . • ■ ' ^ ^ ,V ■■■•'V- 

•Esta cuestiori que ha sido muy discutida desde el, siglo xVi 
con motivo de la formacion de la conciencia, depende de la 
definicidh de la bpinidu y de la probabilidad. v‘ K- 

Palra Santo Tomas: opinio significat actum intellectus, qut 
fertur in unam partem contradictionis cum fo’rmidine alterius 
<I,q. 79, a. 9, id4 ,ian ; II-II, q. 1, a. 4; q. 2, a. 1). La opinion 
es un acto de la inteligencia que se inclina hacia una de las 
dos partes de la contradiccion, con temor de errar. En la opi- 
nion racional la inclinacion a adherirse debe prevalecer evi- 
denfernehte sobre el temor de errar. De lo cual se sigue que 
cuando el si es ciertamente mas probable, el no no es proba- 
blemente verdadero, antes bien probablemente falso, y no 
es razonable ni licito obrar asi, en tarito que el si nos parezea 
mds probablel En otros terminos, contra la opinion proba- 
ble, a la cual prestarian su aprobacion los hombres prudentes, 
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no hay mas que una opinion improbable que no se podria 
seguir. Y esta posicion se armoniza perfectamente con lo ; qUe 
dice Santo Tomas sobre la certeza prudente que es per cdn- 
formitatem ad appetitum rectum , por conformidad con la. re- 
ta in tendon (I-II, q. 57, a. 5, ad 3 ““). En el caso que nq. pc* 
damos encontrair lo que es evidentemente verdadero, debcmos 
seguir jit que parece estar mas cercano a la verdad evident* y 
ser mas conforme con la intencibn virtuosa ; el virtuoso . debe 
jbzgar segun su prqpension a la virtud, y no segun la iiacli- 
nacidn del egoismo. •••. '^0^0'.. 

En lJ77i' el dominico espanol Bartolome de Medina prqpuso 
en su comen tario sobre la MI (q. 19, a .6), una teoria indy 
difetentej' ^Ko parece que no sea licito seguir una opinion qtie 
sea probable, attn 1 cuando la opinion contraria fuese mis' pro- 
bable.”’ Pero para no dejaf la puerta abierta al laxismo, Me- 
dina agregaba: f, Uha opinion no se llama probable s6lo porque 
se aduzcan en su favor razones aparentes, y porque haya quie- 
Wesla sdstienen; de esa manera, todos los errores serian opipio- 
nes probables. Es probable aquella opinion que es sostenida 
por hombres prudentes y confirmada por excelentes argumien- 
tos de suerte que no es improbable seguirla.” 

: / pOsicidn adoptada por Medina no por eso dejaba <le ser 
muy digna de critica, porque el sentido moral de la palabra 
"probable” no esta ya conforme con su sentido filosdfico que 
hemos visto enunciado por Santo Tomas en su definicidrt de 
la opinion. La teoria de Medina equivale a decir que con uha 
suficlente justificacidn se puede sostener el si y el no respecto 
a un mismo objeto de orden moral. 

Sin embargo Medina defendio la utilidad de esta teoria y 
fue seguido por un cierto numero de dominicos espanoles: 
Luis Lopez, Domingo Banez, Diego Alvarez, Bartolome y 
Pedro de Ledesma. Los jesuitas adoptaron por lo general esta 
teoria conocida cada vez mas con el nombre de probabilismo. 

Pero la pendiente era resbaladiza. Como dice aqui el P. P. 
Mandonnet (art. Frires precheurs , col. 919): “La facilidad 
de hacer probables todas las opiniones dado que las contra- 
dictorias podian ser probables, no tardo en llevar a graves 
abusos. Las Trovinciales de Pascal, en 1656, hicieron del domi- 
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ftio publico estas cuestiones que hasta entonces habian perma- 
iiecido dentro delas escuelas. El escdndalo fu6 grave, y Alc- 
■ 'ij'jt^drQ; VII dio a entender ese mismo ano al capitulo general de 
W dominicos su voluntad de que la orden combatiera eficaz- 
mCnteJas doctrinas probabilistas.” Desde entonces, no hubo mas 
well tores probabilistas entre Ios frailes predicadores (cf. art. 
Pffffcdpttisme ) . 

Eh 1911, el P. A. Gardeil, O.: P., pub)ic6 un libro postumo 
deVju , maestro el R. P.Beaudouin, O. P., Tractatus de ctms- 
(Paris), que propone una interesante conciliacibn de 
,lds; ; principios de Santo Tomas con el equiprobabilismo de San 
Afonso De Ligorio, considerado como una forma del proba- 
Biliorismo. San Alfonso, en efecto, cuando es licito el empleo 
de la probabilidad, exige reeurrir al “principio de posesion” 
para pronunciarse entre dos opihiones equiprobables. El prin- 
ciple deposesibn (el cual, en este sistema, parece tener prio- 
ridadsobre este otr ot Lex dubia non obligat) dimana a su v‘ez 
de un principio reflejo mas general que siempre ha side ad- 
mitido: In dubio standum est pro quo'stat prtesumptio (cf. 
M. Prummer, O. P., Manuale theoU mor., Friburgo de Bris- 
govia, 1915, 1. 1, p. 198). 

El P. Gardeil, asi como el P. Beaudouin, mantiene por eso 
(lb mismo que el P. E)eman, O. P., art. "Probabilisme”) el 
sentido filosbfico de la palabra "probable” bien explicado por 
Santo Tomas, de tal modo que cuando el si es ciertamente mbs 
probable, el no no es probablemente verdadero, sino probable-, 
monte false. En otros terminos, cuando el si es ciertamente 
mas probable, la inclination rational a asentir prevalece sobre 
el temor de errar; y entonces, si sabiendo bien esto, se sostu- 
viese el no, el temor de errar prevalecerla sobre la inclinacion 
a negar. En una palabra: in conflicts affirmatiOnis quee certo 
probabilior est, negatio non est probabilis, id est non est proba- 
biliter vera, sed potius probabiliter falsa . 

Santo Tombs cita de cuando en Cuando algun principio re- 
flejo, util para la formation de la conciencia, por ejemplo: in 
dubio standum est pro quo stat prmsumptio; pero no insiste 
mucho sobre estos principios reflejos, porque le parece mas 
importante recordar que la certeza prudente, que es per con- 
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formitatem ad appetitum rectum (I-II, q. 57, a. 5, ad 3 imi ), se 
halla, en lo que parece, mas cercano a la Verdad evidente y mas 
conforme con ella, no segun la propension del egoismo, sino 
de acuerdo a la inclinacion virtuosa. 

Articulo 3. — Las pasiones 

Con los actos propiamente Kumanos se vinculan las pasio- 
nes. Las pasiones son actos del apetito sensitivo, comunes al 
hombrey al animal^ pero estos actos participan de la moralidad 
en cuanto que son regulados o suscitados por la recta razdn, 
o no reprimidos por ella como seria menester. 

La voluntad debe aprovechar las pasiones, y asi el valor o la 
virtud de la fortaleza se sirve de la esperanza y de la audacia, 
moderindola; del mismo modo la piedad sensible facilita en 
nosotros el ejercicio de la virtud de la misericordia, y la emo- 
cion laudable del pudor facilita la virtud de la castidad. San- 
to Tomas se situa asi en im piano superior a los dos extremos 
opuestos representados por el estoicismo, que juzga malas a 
todas las pasiones, y por el epicureismo que las glorifica. Es 
evidente que Dios nos ha dado la sensibilidad, el apetito sen- 
sitivo, asi como nos ha dado los sentidos internos y la ima- 
ginacidn, asi como nos • ha dado ambos brazos para que los 
aprOvechemOs para el bien moral. Asi aprovechadas, las- pa- 
siones bien reguladas son otras tantas fuerzas. Y mientras que 
la pasion llamada antecedente, que precede al juicio, obscure- 
ce la razdn, como acontece en el fanatico y en el sectario, la 
pasion llamada consiguiente, que sigue al juicio de la tecta 
razdn iluminada por la fe, aumenta el merito y muestra la 
fuerza de la buena voluntad pot una gran causa (q. 24, a; 3 ) . 
En cambio las pasiones desordenadas o indisciplinadas por su 
desorden se convierten en vicios; el amor sensible se convierte 
en avidez o lujuria, la Audacia en temeridad, el temor en co- 
bardia o pusilanimidad. PueStas al servicio de la perversidad 
las pasiones acrecientan la malicia del acto. 

Santo Tomas, siguiendo en esto a Aristoteles, vincula las 
pasiones con el apetito concupiscible (amor y odio, deseo y 
.•versidn, go7.% v fristeZa) v con el ahctrto irascible (esperan- 
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2a y desesperacion, audacia y temor, por ultimo la colera). 
El amor es la primera de todas las pasiones, y todas las demas 
dependen de ella; del amor proceden el deseo, la espepanza, la 
audacia, el gozo, y tambien las pasiones contrarias: el odio, 
la aversion, la desesperacion, el temor, la cdlera, la tristeza. 
Santo Tomas estudia cada unade estas pasiones en particular, 
y el suyo es un modelo de analisis psicologico, el cual ha sido 
hasta ahora muy poco conocido. Hay que leer de una manera 
especial lo que ha escrito sobre el amor, su causa, sus efectos 
(q, 26-28), y tanto mas Cuanto que en este lugar formula 
ciertos principios generales que se aplican luego analdgicamen- 
te al amor sobrenatural de benevolencia, p a la caridad, asi 
COmo.lo que dice sobre la pasion de la esperanza se aplica 
analogicamente a la virtud infusa de la esperanza. 



III. LAS VIRTUDES EN GENERAL Y SUS CONTRARIOS 


£^anto Tomas no ha dividido la parte moral de la Suma 
teologica, como se hard con frecuencia mas tarde, segun 
losbpreceptos del decalogo, muchos de los cuales son nega- 
tives. Considers sobre todo las virtudes teolo gales y morales 
y muestra la subordinacidn y conexion de estas; hace ver en 
ellas como otras tantas funciones de un mismo organismo es- 
piritual, con el cual estan tambien vinculados los siete dones 
del Espiritu Santo, porque estos ultimos estan conexos con la 
caridad. Desde este punto de vista la teologia moral no es 
tanto la ciencia del pecado mortal que se debe evitar, cuan- 
to la ciencia de las virtudes que se deben practical Por eso 
ella se situa en un piano muy superior a la casuistica que no 
es mas que su aplicacion para la solucion de los casos de con- 
ciencia. 

La caridad, que anima o informa a todas las demas virtu- 
des y hace meritorios sus actos aparece por eso manifiestamente 
como la virtud mas elevada, y mediante los preceptos supre- 
mos del amor de Dios y del projimo, que dominan desde muy 
alto el Decalogo, todo cristiano, cada uno segun su condicion, 
debe tender a la perfection de la caridad (I-II, q. 184, a. 3). 
La teologia moral culmina por eso en una espiritualidad que 
pone sobre todas las cosas el amor de Dios y la docilidad al 
Espiritu Santo con los siete dones. Desde este punto de vista 
la ascetica, que indica el modo de evitar el pecado y de prac- 
ticar las virtudes, esta enderezada a la mistica, que trata de 
la docilidad al Espiritu Santo, ^de la contemplacion infusa de 
los misterios de la fe y de la union intima con Dios. El ejer- 
cicio eminente de los dones de entendimiento y de sabiduria, 
que hacen penetrante y sabrosa a la fe, aparece por eso en 
el camino normal de la santidad y muy diferente de los fa- 
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Vores propiamente extraordinarios, como son las revelaciones, 
las visiones, los^ estigmas, etc. 

Articulo 1. — Las " habitus ” 

Santo Tomas hace que el tratado de las virtudes en general 
sea precedido por el de los habitus (q. 49-54) . Este tlrmino 
latino solo se traduciria de una maneja imperfecta por la 
palabra castellana habito. Santo .Tomas considera sobre todo 
a. los habitus como cualidades operatives, o principios de ope- 
ration sea adquiridos sea infusos, aunque haya habitus enti- 
tativos, como sucede en el orden sobrenatural con la gratia 
santificante, recibida en la esencia misma del alma ; Los habitus 
operativos se reciben en las facultades; desde el punto de vista 
de la moralidad se dividen en habitus buenos o virtudes y ha- 
bitus malos o vicios. 

El tratado de los habitus muestra cual es su naturaleza, su 
sujeto, su causa, y Santo Tomas los divide desde diversos pun- 
tos de vista en la cuestion 54. El principio que domina esta 
cuestidn es el siguiente; los habitus son especificados por sus 
objetos formales (a. 2), es decir por el objeto propio (quod) 
por ellos considerado, al cual son esencialmente relativos, y por 
el punto de vista formal y motivo formal (quo o sub quo), 
bajo el cual son alcanzados. Este principio es capital, porque 
ilumina luego todos los tratados siguientes relativos a las vir- 
tudes teologales, a las virtudes morales y a los dones del Es- 
piritu Santo. Hemos mostrado en otro lugar el sentido y el 
alcance de este principio ( cf. Acta Pont. Academics romance S. 
Thomce, 1934; Actus specificantur ab objecto formali, pp. 
139-153). Resumiremos en cuanto a este punto la doctrina de 
Santo Tomas y de sus comentaristas siguiendo el articulo 2 
de la cuestion 54. 

1 ) Los habitus pueden ser considerados como forma pasiva- 
mente recibida en nosotros; en este caso son especificados por 
el principio activo que los produce en nosotros como una se- 
mejanza de si mismo; y por eso los habitus infusos , son una 
participacion de la vida intima de Dios, y los habitus adqui- 
ridos de las ciencias son especificados por los principios de- 
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most-rativos que las engendran, y las virtudes morales adqui- 
ridas por el acto de la razon que las dirige. 

2) Los habitus como habitus , por relation a la naturaleza 
a la cual conVienen ; o no convienen, se dividen en habitus in- 
fusos, que convienen a la naturaleza divina participada, y en 
habitus adquiridos$ ya sea buenos segun su convenience con 
la naturaleza humana, ya sea maids segun su inconveniencia 
con esta misma naturaleza. 

3) "Los habitus camo habitus operativos y por relacidn a sU 
operation, son especificados por sus objetos formales, los habitus 
infusos : por un objeto esencialmente sobrenatural, inaccesible 
para las : f uerzas naturales de nuestras facultades, y los habitus 
adquiridos por un objeto naturalmente asequible. Santo Toixids 
dice ' (ibid.) : habitus ut disposit tones ordinatce ad operationem, 
specie distinguuntur secundum objecta specie differentia. 

Algunos teologos que siguen las directivas del escotismo' y 
del noihinalismo ban querido interpretar este articulo de San- 
to Tomds diciendo que las virtudes infusas pueden ser especi- 
ficamente distintas do hs virtudes adquiridas por sus principios 
actiVos, aunque tengan el mismo objeto formal. Desde este 
punto de vista el objeto formal de las virtudes infusas* incluso 
de las virtudes teologales, seria asequible a las f uerzas naturales 
de nuestras facultades, al mfinos suponiendo que la revelaciott 
divina nos sea propuesta externamente por la carta del Evan- 
gelio, confirmada por los milagtos naturalmente cognoscibles. 

LOs tomistas y tambi^n Suirez se ban opuesto siempre con 
firmeza a- esta interpretacion que se acerca al semipelagianismo 
y compromete el caracter esencialmente sobrenatural de las 
virtudes infusas, no exceptuadas las virtudes teologales. Si el 
objeto formal de la fe infusa pudiese ser alcanzado sin esta, 
la misma fe seria inutil, o s6lo seria util ad facilius creden- 
dum, como afirmaban los pelagianos; y el initium fidei et 
salutis podria provenir de nuestra naturaleza sin la ayuda 
de la gracia, como sostenian los semipelagianos. Si el objeto 
formal de la fe cristiada es asequible a las fuerzas naturales 
de nuestra inteligencia ayudada por la buena voluntad natu- 
ral, despues de la lectura del Evangelio confirmado por los 
milagros, la fe ya no parece ser, como dice San Pablo, "un 
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dojn de Dios”; por lo menos ya no se ve por que la fe infusa 
es necesaria para la salvacidn, si una fe adquirida ya basta 
para alcanzar formalmentelos misterios revelados. 

Los comentaristas de Santo Tomasmuestran que en el ar- 
ticulo que acabamos de citar, los tres puntos de vista conside- 
tados por el Santo Doctor no deben ser separados entre si, sino 
que estdn unidos. En otros terminos, una virtud solo puede 
ser infusa: l 9 , si unicamente Dios puedi| producirla en noso- 
trqS| 2‘V si esta conforme con la naturaleza divina participada 
en ndsotros como una segunda naturaleza^ si tiene un ob- 
jeto esencialmente sobrenatural inasequible a las fuerzas na- 
turales de nuestras facultades, de nuestra inteligencia y de 
* nuestra -voluntad. Ignorar este ultimo punto, equivale a em- 
barcarse en la direccion del nominalismo, el cual no considera 
mas que los hechos y no la naturaleza de las cosas. 

Articulo 2. — Las virtudes: su clasificaci&n 

En el tratado de las virtudes, Santo Tomas distingue tres 
clases de virtudes: inteleetuales, morales y teologales. 

Las virtudes inteleetuales perfeccionan a la inteligencia, y 
son: el entendhniento de los primeros principios; la ciencia que 
deduce las conclusiones de estos principios; la sabiduria que 
por medio de ellos se eleva hasta Dios causa primera y fin 
ultimo; la prudencia, " recta ratio agibilium” que dirige el 
obrar humano, y el arte -’recta ratio . factibilmm” cuyo objeto 
es la obra que se debe hacer (I-II, q. 57). 

Las virtudes morales perfeccionan o bien la voluntad, o 
bien el apetito sensible en la busqueda del bien. Santo Tomas 
sigue la division dada por los moralistas antiguos, especialmen- 
te por Aristoteles, y por los Padres sobre todo por San 
Agustin y San Ambrosio. Distingue las cuatro virtudes 11a- 
madas cardinales: la prudencia, la cual, siendo virtud intelec- 
tual, es llamada tambien virtud moral, porque dirige la v'b- 
luntad y la sensibilidad, determinando la eleccion de los me- 
dios qUe se deben emplear para un fin; la justicia, que inclina 
d la voluntad a que de a cada uno lo que le es debido; la for- 
taleza, que afianza al apetito irascible contra el temor jrracio- 
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nal, preservandolo tambien de la temeridad; la templanza, que 
modera el apetito concupiscible (I-II, q. 58-61) . 

Las virtudes teologales elevan nuestras facultades superiores, 
la inteligencia y la voluntad, poniendolas a la altura de nues- 
tro fin sobrenatural, es decir de Dios consider ado en su vida 
intima. La fe hace que nos adhiramos sobrenaturalmente a lo 
que Dios revela de Si mismo y de sus obras; la esperanza tien- 
de a su posesion apoyandose en su ayuda; la caridad hace que 
le amemos mas que a nosotros mismos y sobre todas las cosas, 
porque su infinita bondad es en si soberanamente amable y 
porque El nos ha amado primero no solo como Creador, sino 
tambien como Padre (q. 62). Las virtudes teologales son, por 
lo tanto, esencialmente sobrenaturales e infusas en razon 
de sus objetos formales, que sin ellas son inasequibles (q. 62, 
a. 1). 

Santo Tomas distingue tambien especificamente, a causa de 
sus objetos formales, de su regia y de su fin, las virtudes mo- 
rales adquiridas y las virtudes morales infusas (q. 63, a. 4). 
Este punto es capital en su doctrina y es muy poco conocido; 
conviene, pues, acentuarlo. Las virtudes morales adquiridas, 
descritas por Aristoteles, nos hacen querer bajo la direccion de 
la razon natural el bien honesto, en un piano superior a lo 
util y a lo deleitable, y constituyen el perfecto hombre hones- 
to; pero no son suficientes para el hijo de Dios, para que este 
quiera como conviene, bajo la direccion de la fe infusa y de 
la prudencia cristiana, los medios sobrenaturales enderezados 
a la vida eterna. Por eso hay una diferencia especifica entre la 
templanza adquirida y la templanza infusa, diferencia ana- 
loga a la de una octava, entre dos notas musicales del mismo 
nombre, separadas por una gama completa. Por esta razon 
se distingue la templanza filosofica y la templanza cristiana, 
o tambien la pobreza filosofica de Crates y la pobreza evang£- 
lica de los discipulos de Cristo. Como observa Santo Tomas 
(ibid.), la templanza adquitida tiene una regia, un objeto 
formal y un fin diferentes de los de la templanza infusa. 
Aquella guarda el justo medio en la comida para vivir racio- 
nalmente, para no perjudicar a la salud ni el ejercicio de la 
razon. La templanza infusa, en cambio, guarda un justo me- 
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dio superior en el uso de los alimentos, para vivir cristiana- 
mente como un hi jo de Dios, que camina en procura de la 
vida enteramente sobrenatural de la eternidad. La segunda 
implica por eso una mortificacidn mas severa que la primera; 
exige, como dice San Pablo, que "el hombre castigue su cuer- 
po y Io reduzca a servidumbre” (I Cor., IX, 27), para llegar a 
ser, no s61o un ciudadano virtuoso en la vida social de la 
tierra, sino tambien un “conciudadano da los santos y familiar 
de la casa de Dios” (Efes., II, 19). 

La misma diferencia especifica existe entre la prudencia 
adquirida y la prudencia infusa, entre la justicia adquirida 
y la justicia infusa, entre la fortaleza adquirida y la fortaleza 
infusa. La virtud moral adquirida facilita el ejercicio de la 
virtud moral infusa, asi como en el musico la agilidad de los 
dedos facilita el ejercicio del arte que esta en el entendimien- 
to practico. 

Santo Tomas demuestra bien, en pos de Aristoteles, como 
las virtudes morales adquiridas estan conexas con la prudencia 
que las dirige, y como las virtudes infusas estan conexas con 
la caridad; si la fe y la esperanza pueden existir sin la caridad, 
sin esta ya no estan en estado de virtud, in statu virtutis, 
y sus actos ya no son meritorios. Los actos de las virtudes 
morales ya sean adquiridas ya sean infusas, deben mantener 
un justo medio, que es tambien una cumbre entre el exceSo 
irracional y el defecto reprensible; pero propiamente hablando 
no puede haber exceso con respecto a las virtudes teolojgales,: 
porque no podemos creer en demasia en Dios, esperar en de- 
masia en El, ni amario en demasia (q. 54). 

Articulo 3. — Los dones 

Todo este organismo sobrenatural de las virtudes infusas, 
teologales y morales, dimana de la gracia santificante, asi como 
las facultades del alma fluyen de la esencia de esta. Con este 
organismo sobrenatural esta vinculado el sacrum septenarium , 
los siete dones del Espiritu Santo, los cuales, en calidad de 
habihts infusos, nos disponen a recibir con docilidad y pron- 
titud las inspiraciones del Espiritu Santo como las veins colo- 
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cadas en la barca ladisponen pararecibir el impulso del vientp 
favorable (q. 68). Estos siete dones, en efecto, estan conexos 
con la caridad, porque "la i caridad ha.sido derramada en 
nuestros corazones por medio del Esplritu Santo, que se nos 
ha dado” (Rom., V, 5; ibid., a, 5). Todos estos habitus infu- 
sos que forman parte del organismo sobrenatural, precisa- 
mente por cuanto estan conexos con la caridad, crecen con- 
juntamente como los cinco dedos de la, mano (q. 66, a. 2). 

Articulo 4. ‘ — Los "habitus” malos o vicios 

Santo Tomas estudia con amplitud el acto de los mismos, 
queues el pecado. Elios apattan del bien e inclinan al mal 
(q. 71-89). Como causas del pecado, senala: 1 ? , la ignorancia 
mas.o menos yoluntaria; 2 ? , las pasiones desde el mOmento en 
que se hacen desordenadas; 3 ? , la malicia pura, que es eviden- 
temente mas grave; 4*, el demonio, que inclina al mal por su- 
gestion influyendo en las facultades sensibles. Dios nunca 
es causa del pecado, del desorden moral, aunque Sea causa 
primera de la entidad del acto fisico del pecado (q. 79, a. 1-4); 
y aunque por el retiro merecido de sus gracias ciegue y endu- 
rezca a los malos. 

Los pecados capitales, que inclinan a los otros, proceden 
del amor desordenado de si mismo, de la concupiscencia de 
la carrie, de la de los ojos, del drgullo de la vida, y son, Segun 
San Gregorio, la vanagloria, la envidia, la ira, la avaricia, la 
acedia o pereza espiritual, la gula y, la lujuria (q, 84). De estos 
pecados capitales fluyen otros con frecuencia mds graves, como 
el odio de Dios y la desesperacion, porque el hombre no llega 
de pronto a la perversidad total. 

Articulo J . — El pecado 

Santo Tomas estudia el pepado no solo en sus causas, sino 
tambien en si mismo como acto. (q. 71, a. 3). Admite la de- 
finicidri dada por San Agustln: "el pecado es un acto o una 
palabra o un deseo contrario a la ley eterna”. Como los actos 
son especificados por sus objetos formales, los pecados son dis- 
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tinguidos especificamente en este lugar por susobjetos (q. 7l, 
a. 1), mientras que Escoto los distingue mas bien por su 
oposicion a tal o cual virtud, y Vasquez en cuanto que se 
oponen a tal o cual precepto. 

Sobre la distincion del pecado mortal y del pecado venial 
Santo Tomis hace esa profunda observacion: que la nocidn 
de pecado no se encuentra en ambos univocamente, como 
un genero con dos especies, sino tan ^solo de una. manera 
analogica. Pues lo que constituye el pecado se encuentra en 
primer lugar y ante todo en el pecado mortal que nos aparta 
de Dios fin ultimo, aversio a fine ultimo. Por eso el pecado 
mortal es propiamente contra legem y es de suyo irreparable, 
mientras que el pecado venial es un desorden, no con relacidn 
al ultimo fin, sino con rdacidn a los medios, y es mas bien 
prater legem, en cuanto que no aparta de Dios, sino que 
entorpece nuestra marcha hacia El, y por consiguiente es re- 
parable (q. 88, a. 1, corp. y ad-l*” 1 ). : 

El efecto del pecado mortal es privar al alma de la gracia 
santificante, disminuir nuestra inclinacion natural a la vir- 
tud, y nos hace dignos de una pena eterna, porque es un 
desorden de tal naturaleza que si no va seguido del arrepenti- 
miento, dura siempre como pecado habitual y entrana una 
pena que tambi&i dura siempre (q. 85-87). Sin embargo, to- 
dos los pecados, incluso los mortales, 'no revisten la misma 
gravedad; son tanto rhas graves cuanto mas directamente 
vayan contra Diosj Coifib, los pecados de apostasia, dc deses- 
peracion, y de odio de Dios. 

El pecado venial empana la claridad actual que dan al alma 
los actos de las virtudes, pero no la claridad habitual de la 
gracia santificante (q. 89, a. 1); pero puede conducir insensi- 
blemente al pecado mortal (q. 88, a. 3), y merece una pena 
temporal (q. 87, a. 5). Un acto debil (remissus) de virtud con- 
tiene una imperfeccion, que no es un pecado venial, es decir 
un mal (privatio boni debiti), sino la negacion de una perfec- 
cion deseable, y constituye un menor bien, es una menor pron- 
titud en el servicio de Dios. Ver sobre la distincion del pecado 
venial y de la impefeccion lo que dicen, entre los tomistas, 
!os Salmanticenses (Curs, theol., De peccatis , tr. XIII. disp. XIX, 
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dub. 1, n. 8 y 9, y De incarnatione, in Ul nm , q. 1 5, a. 1 , De iin- 
peccabilitate Christi) . 

El pecado original (q. 81-83), es especlficamentc distinto 
de los peeados actuales de los cuales acabamos de hablar, es 
un pecado de naturaleza, que se trasmite con esta. Es un 
desorden voluntario en su causa (en la voluntad del primer 
hombre); consiste formalmente en la privacion de la justicia 
original, por la cual nuestra voluntad estaba sometida a Dios: 
Sic ergo privatio origtnalis jus tithe, per quam voluntas subde- 
batur Deo, est formate in peccato originali (q. 82, a. 3). La 
concupiscencia es su elemento material (ibid.). El pecado ori- 
ginal, que es perdonado por el bautismo, esta ante todo en 
la esencia del alma (como privacion de la gracia habitual o 
santificante), antes de inficionar la voluntad y las demas 
potencias (q. 83, a. 2-4) . No insistimos ahora en este punto, 
porque ya hemos hablado muy extensamente dc 61 cn paginas 
anteriores, en el tratado del hombre y del estado de justicia 
original. 



IV. LA LEY 


D espues de haber considerado las virtudes y los vicios como 
principios de los actos humanos, Santo Tomas trata de 
Dios en cuanto que es causa de los actos humanos por la 
ley y por la gracia. 

La ley es definida "una ordenadion o prescripcion de la 
razon para el bien comun, dictada y promulgada por aquel 
que debe velar por la comunidad” (q. 90, a. 4). Su violacion 
merece una pena, a fin de que el orden violado sea restablecido 
(q. 92, a 2). Hay muchas clases de leyes. La mas elevada, de 
la cual proceden todas las demas, es la ley eterna, que es la or- 
denacion de la divina sabiduria que dirige todas las cosas: 
ratio divince sapientice, secundum quod est directiva omnium 
actmim et motionum (cf. q. 93, a. 1). Toda creatura racional 
conoce una cierta irradiacion de la misma, por lo menos los 
principios comunes de la ley natural (ibid., a. 2). De la ley 
eterna, en efecto, dimana en primer termino la ley natural: 
participatio legis aeternce in ratimali creatura; esta ley natural 
esta impresa en nuestras facultades enderezadas e inclinadas a 
sus actos propios y al fin querido por el autor de nuestra na- 
turaleza (ibid.). Por lo tan to es inmutable como nuestra 
naturaleza, que expresa una idea divina, El primer precepto 
de la ley natural es: "hay que hacer el bien y ev'itar el mal”; 
se trata del bien honesto, conforme con la recta razon; de 
este principio se deducen los demas preceptos de la ley na- 
tural relativos a la vida individual, a la vida familiar, a la vida 
social, al culto debido a Dios (q. 94, a. 2). 

Las leyes positivas divina y humana presuponen la ley eterna 
y la ley natural. Santo Tomas trata detalladamente de la 
ley del Antiguo Testamento y de la del Nuevo; las compara 

m 
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y muestra que la ley nueva esta inscripta en primer lugar en 
nuestras almas, antes de estar inscripta en el papel; es la mis- 
ma gracia y las virtudes infusas enderezadas a sus propios ac- 
tos (q. 106, a. 1). Es mas perfecta que la antigua ley, la per- 
fecciona, porque es mas interior, mas elevada; es sobre todo 
una ley de amor, porque recuerda constantemente la preemi- 
nencia de la caridad y de los dos grandes preceptos del amor 
a Dios y al projimo (q. 107). Las leyes humanas, dictadas por 
una autoridad humana para el bien comun de la sociedad, 
deben ser conformes con la ley natural y con la ley divina 
positiva (q. 95, a . )); deben ser honestas, justas, posibles se- 
gun la naturaleza y las costumbres de la regidn y del tiempo 
(ibid.). Las leyes humanas justas obligan en conciencia porque 
proceden de la ley eterna; las leyes humanas injustas no obli- 
gan en. conciencia, pero conviene observarlas cuando de este 
modo se puede evitar un mal mayor; en tal caso uno cede 
algo de su derecho, sin ceder en cuanto a su deber. No se debe 
obedecer a una ley inferior que fuese manifiestamente contra- 
ria a una ley mas elevada, sobre todo a una ley divina (q. 96, 


a. 4). r. ' 

Puede Verse en que grado se diferencia esta doctrina de 
Santo Tomas, de un modo especial sobre la inmutabilidad de 
la ley natural, de la doctrina de Duns Escoto, que ha sostenido 
qtie tan solo los preceptos relativos a Dios son necesarios, y 
que si Dios revocase el precepto non occides, la muerte de un 
inocente no. seria un pecado. Desde este punto de vista, la ley 
natural que determini las relaciones de los hombres entre si, 
ya no se distingue de la ley positiva. Ockam Ilega mas lejos 
todavia y dice que Dios, que es infinitamente libre, habria po- 
dido mandarnos que lo odiaramos. "Esto es deshonrar a Dios, 
dira Leibniz; pues, dpor que no podria ser El tanto el mal 
principio de los maniqueos como el buen principio de los or- 
todoxos?” (Teodic., II, 1 76). Esta doctrina nominalista con- 
cluye en un positivismo juridiCo completo; segun eila ningun 
acto es intrinsecamente bueno, y ninguno es intrinsecamente 
malo. Esta doctrina se vuelve a hallar aun en Gerson, pues 
para este, excepto el amor de Dios, no existe acto intrinseca- 
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secamente malo (ver Diet . theol., catb., art. Gerson, col. 
1322 ). 

Santo Tomas, por el contrario, sostiene — con la inmutabili- 
dad de la naturaleza humana — , la del derecho natural, que 
debe esclarecer desde lo alto toda legislacion digna de este 
riombre. 



V. TRATADO DE LA GRACIA 


P ara subrayar los principios que esclarecen el tratado de 
la gracia en la Suma teologica de Santo Tomds, hablaremos, 
segun el orden por el elegido, de la necesidad de la gracia, 
de su esencia, de su division, de su causa y de sus efectos: la 
justificacion y el m^rito. 

Arti'culo 1 . — Necesidad de la gracia (I-II, q. 109) 

Segun Santo Tomas y sus comentaristas, el hombre caido, 
sin una gracia especial, con la sola ayuda natural de Dios, puede 
conocer ciertas verdades naturales, facilmente asequibles; esta 
ayuda natural, sin embargo, es especial y gratuita en cuanto 
que es concedida a este hombre y no a tal otro. Pero sin una 
gracia especial sobreanadida a la naturaleza, no es moralmente 
posible que el hombre caido conozca todo el conjunto de las 
Verdades naturales, ni las mas dificiles de entre ellas. Para 
alcanzar estas ultimas, se requieren largos estudios, un ardien- 
te amor de la verdad, una buena voluntad perseverante, la 
tranquilidad de las pasiones, lo cual supone, en el estado actual, 
una ayuda superior de Dios (a. 1). 

Despues de la revelacion divina externamente propuesta, el 
hombre no puede creer en las verdades sobrenaturales por el 
motivo sobrenatural de la revelacion divina sin una gracia 
interior, que ilumine su inteligencia y fortalezca su voluntad. 
Este punto doctrinal es defendido con toda firmeza por los 
tomistas contra todo lo que de lejos o de cerca se aproxime 
al pelagianismo o semipelagianismo. Elios demuestran que el 
acto de fe con el cual nos adherimos a las verdades sobrenatu- 
rales por el motivo de la revelacion divina, es esencialmente so- 
brenaiuxul, supernafiiralk quoad substantiam vel essentiam, en 
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r«z6n de su objeto propio y del motivo formal que lo especifi- 
can. Un objeto formalmente sobrenatural, en efecto, no pue- 
de ser alcanzado en cuanto tal sino por un acto esencialmente 
sobrenatural. Los misterios de la fe no son tan sdlo sobre- 
naturales corao el milagro, el cual si que es naturalmente cog- 
noscible; el milagro solo es sobrenatural por el modo de su 
produccion, no por la esencia misma del efecto producido; por 
ejemplo, el milagro de la resurreccion ^devuelve sobrenatural- 
mente la Vida natural a un cadaver. Por el contrario la vida 
de la gracia, participacion de la vida intima de Dios, es esen- 
cialmente sobrenatural; asimismo los misterios de la Trinidad, 
de la Encarnacion, de la Redeneion. Son sobrenaturales por su 
misma esencia, y sobrepujan por consiguiente a todo conoci- 
miento natural, ya sea humano, ya sea angelico (cf. los sal- 
manticenses, Juan de Santo Tomas, Gonet, Billuart, in l am , 
IF, p. 109, a. 1). 

En cuanto a esto los tomistas se separan claramente de 
Escoto, de los nominalistas, de Molina, que sostienen que el 
asentimiento de la fe por el motivo de la rev'elacion divina es 
natural en cuanto a la substancia y sobrenatural por una moda- 
lidad sobreanadida. Esto hace pensar en aquello de "sobrena- 
tural pegado”, y es contrario al principio: "los actos y los 
habitus son especificados por sus objetos formales”; un objeto 
sobrenatural, por lo tanto, solo puede ser alcanzado como tal 
por un acto esencialmente sobrenatural. Por lo dem&s, si el acto 
de fe fuese natural en cuanto a la substancia, otro tanto habria 
que decir de los actos de esperanza y de caridad, y la caridatf 
de la tierra ya no seria la misma que en el cielo, porque en el 
cielo sera, como la vision beatifica, esencialmente sobrenatural. 

Sin embargo los tomistas conceden que despues de la pre- 
dicacion de la doctrina rev'elada, el hombre caido, sin la gra- 
cia, con la'sola ayuda natural de Dios, puede conocer y admitir 
materialmente las verdades sobrenaturales, con un asentimien- 
to imperfecto y por un motivo humano. Por eso los herejes 
formales conservan algunos dogmas por juicio propio y por 
voluntad propia, despues de haber rechazado las verdades que 
les desagradan. Esta ya no es mas la fe infusa, sino una fe 
humana, que recuerda la fe adquirida de los demonios, pues. 
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estos ultimos admiten los misterios sobrenaturales a causa de 
la ev'idencia de los milagros que confirman la revelation. 
La fe que se funda unicamente en la evidencia de estas sena- 
tes es posible sin la gracia, pero no la fe que se funda forriial- 
mente en la veracidad de Dios autor de la vida sobrenatural, 

Por lo tanto la gracia es necesaria para creer las Verdades 
de fe en razon de la autoridad de Dios revelante, y esta gr^- 
cia no falta a ningun adulto sino por su culpa, porque si el 
adulto no resistiese a la voz de su conciencia y a las prittiefijs 
gracias prevenientes, seiria conducido hasta la de la fe (II-II, 
, q. 2, a. S, ad l um ). ".'-.f.. 

El hombre en cstado de pecado mortal, o privado de la 
gracia santificante y de la caridad, puede bacer algunos actos 
moralmente buenos de orden natural, y si conserva la fe y 
la esperanza infusas, puede hacer los actos sobrenaturales de las 
mismas con una gracia actual. 

Sin la gracia de la fe, el hombre catdo puede hacer algunos 
actos naturales moralmente buenos: honrar a sus padres, pagar 
sus deudas, etc.; por eso todos los actos de los infieles no son 
pecados. La razon de ello consiste en que la inclinaciori na- 
tural al bien moral existe tambien en ellos, aunque estd debilita- 
da, El infiel no estd inmutablemente inmovilizado en el mal. 
' Pa'ra realizar estos actos ethice bonos, necesita sin embargo de la 
mocion natural de Dios, que es gratuita tan solo en cuanto que 
es cbncedida a un determinado hombre y no a tal otro en el 
cual Dios permite mas pecados (I-II, q. 109; a. 2 ) .i ' ? 

El hombre catdo, con las solas fuerzas de su naturaleza, sin 
la gracia que cur a, no puede amar mas que a si mismo y so- 
bre todas las cosas, con un amor de estimacion "afectivamente 
eficaz”, a Dios autor de su naturaleza, y con mayor razon a 
Dios autor de la gracia (ibid., a. 3). 

Escoto, Biel y Molina conceden que el hombre sin la gra- 
cia no puede amar a Dios, autor de la naturaleza, con un amor 
efectivamente eficaz, que sea no solo un firme proposito, sino 
tambien la ejecucion de este, lo cual implica el cumplimiento 
de toda la ley natural. Los tomistas sostienen que la gracia 
que cura, gratia sanans, es necesaria hasta para llegar a este 
firme proposito, anterior a su ejecucion. Dice Santo Tomas 
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a* 3): Ad diligendum Deuin natnraliter super omnia, 
. w'fiatu naturce corruptee , indiget homo duxilio gratiee sanantis. 
Lit razdn es facil comprenderla, porque en el estado de natu- 
irtleza corrompida o herida, el hombre esta inclinado a su 
■j|jij|i propio mas que a Dios, a no ser que sea curado por la 
gtacia, in statu naturce corruptee, homo ab hoc (amove Dei su- 
per omnia) deficit secundum appetitiim voluntatis rationalis, 
quce propter corruptionem naturce sequftur bonum privatum 
itfsi sanetur per gratiam Dei. 

' Porque es evidente que una facultad herida o debilitada 
no puede ejercitar con relacion a Dios, autor deda naturaleza, 
cl mas elev'ado de los actos que produciria si estuviese perfec- 
tamentc sana. Esta debilidad de la voluntad del hombre caido 
consiste segun los tomistas en que esta esta directamente apar- 
tada del ultimo fin sobrenatural, y por lo menos de una manera 
indirecta del ultimo fin natural. Todo pecado contra el ulti- 
mo fin sobrenatural, en efecto, va indirectamente contra la 
ley natural, que nos obliga a obedecer a Dios en cualquier 
cosa que nos mande, ya sea en el orden natural, ya sea; en un 
orden superior. 

Por esta razon los tomistas sostienen generalmente contra 
Molina y sus discipulos que el hombre, en el estado de caida, 
tiene menos fuerzas para el cumplimiento de la ley moral na- 
tural de las que hubiese t^nido en el estado de naturaleza 
pura. Pues en este estado puramente natural hubiese tenido 
una voluntad, no apartada por lo menos indirectamente del 
ultimo fin natural, sino una voluntad capaz ya sea de incli- 
narse hacia este fin, ya sea de apartarse de el (cf. Billuart, 
De gratia, diss. II, a. 3). 

Segtin lo que acabamos de exponer, uno se explica por que 
el hombre caido, segun Santo Tomas (q. 109, a. 4), no puede 
cumplir sin la gracia que cura toda la ley natural, porque en 
este caso tendriamos la ejecucion del firme proposito del cual 
hablabamos, la cual no es posible sin la gracia que cura. 

‘ De donde se sigue que el hombre caido y en estado de pe- 
cado mortal no puede evitar sin una gracia especial todos los 
peeados mortales contra la ley natural y veneer todas las ten- 
taciones (I-II, q. 109, a. 8). 
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£n cuanto al justo, este, con los socorros ordinarios de la 
gracky sin un privilegio especial, puede evitar cada pecado 
venial, porque si estos fuesen inevitables ya no serian peca- 
dos; pero no puede evitarlos a todos durante largo tiempo, 
porque la razon no puede estar siempre sobre aviso para repri- 
anir todos los primeros movimientos desordenados (ibid) . 

, v {Puede prepararse el hombre caido a la gracia sin la ayuda 
de una gracia actual ? Como es sabido, los semipelagianos res- 
pondieron afirmativamente, pues sostenian que el initium sa- 
lutis, el comienzo de la buena voluntad saludable, proviene de 
nuestra naturaleza y que la gracia nos es dada con ocasion 
de este buen movimiento natural. Fueron condenados por 
el Segundo Concilio de Orange, que afirmo la necesidad de 
la gracia actual preveniente para prepararse a la conversion. 
Santo Tomas insiste sobre este punto (ibid., a. 6, y q. 112, a. 
3 ) , recordando la frase del Salvador: "Nadie puede venir a mi, 
si mi Padre no lo atrae” (Joann., VI) , y la de Jeremias: "Con- 
viertenos, Senor, y seremos convertidos” (Lament., IV). La 
razon de esto consiste en que segun el principio de f inalidad, 
todo agente obra por un fin proporcionado y que por corisi- 
guiente la subordination de los agentes corresponde a la de 
los fines. Ahora bien, el fin de la disposicion a la gracia es 
sobrertatural. Por lo tanto esta disposicion depende de un prin- 
cipio sobrenatural, de Dios autor de la gratia. Los actos natu- 
rales no tiene ninguna proporcion con el don sobrenatural 
de la gracia y por lo tanto no pueden disponernos a ella. Entre 
estos dos ordenes media una distancia ilimitada. 

.iComo se debe entender entonces el axioma comunmente 
aceptado: Facienti quod est in se. Dens non denegat gratiam ? 
Santo Tomas y sus comentaristas, para ser fieles al Segundo 
Concilio de Orange, creen que debe ser entendido de la si- 
guiente manera: "Al que hace lo que puede con la ayuda de 
la gracia actual, Dios no niega la gracia habitual”; pero no 
puede admitirse que Dios ccmfiera esta gracia actual porque 
el hombre hace por si solo un buen uso de su voluntad natu- 
ral (I-II, q. 109, a. 6; q. 112, a. 3). San Agustin dice en 
efecto: Quare banc trahat Dens, et ilium non trahat, noli 
rudicarc. si non vis crrarc (in Joan., rr. XXVI). Nos en- 
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contramos ante una misericordia especial la cual, por un juicio 
inescrutable de Dios, es hecha a este pecador y no a aquel 
otro. Este juicio divino ya no seria inescrutable, si la gracia 
fuese otorgada a causa de la buena disposicion natural. A la 
question: ^por que Dios atrae a este y no a aqu£l?, babria 
que responder simplemente: porque este con sus propias fuer- 
zas naturales se ha dispuesto a ello y el otro no. Esta ex- 
pUcacion suprimiria el misterio y percjeria de vista la distan- 
cia ilimitada que existe entre los dos oraenes de la naturaleza y 
dp la gracia. 

, Sabido es que Molina y sus discipulos entienden en otra for- 
ma el axioma citado. Segun ellos, al que hace lo que puede 
con sus fuerzas naturales, Dios le da la gracia actual, a causa 
de los m^ritos del Salvador, y si la emplea bien, tambien le da 
la gracia habitual. Esta divergencia entre las dos escuelas pro- 
viene de aquella otra divergencia que existe entre sus principios 
referentes a la ciencia de Dios y a la eficacia de los decretos 
de su voluntad. Molina aplica en este caso su teoria de la 
ciencia media, que los tpmistas siempre han rechazado, porque 
a su entender introduce una pasividad en Dios. De Io que 
llevamos expuesto se deduce que el hombre no puede salir del 
estado de pecado sin la ayuda de la gracia (q. 109, a. 7). 

El hombre ya justificado, por mas eleVado que sea su grado 
de gracia habitual, necesita una gracia actual para cada acto 
meritorio. Porque la gracia habitual y las virtudes infusas que 
fluyen de ella solo dan la facultad o el poder de obrar bien 
sobrenaturalmen te ; pero para la propia accion es necesaria una 
mocion divina como en el orden natural. 

Por ultimo, i tiene Hecesidad el justo de una ayuda especial 
de la gracia para perseverar hasta la muerte? Esta es la cues- 
tion tratada por San Agustin en su libro De dono per sever an- 
tue, escrito para afirmar la necesidad de este gran don de Dios 
contra los semipelagian os. Mas tarde estos fueron condena- 
dps en el Segundo Concilio de Orange (can. 10). Es el don 
especial que todos pedimos en el Eater cuando decimos: Adve- 
niat regnlim tuum. La gracia de la persev'erancia final es la 
union del estado de gracia y de la muerte, ya sea que el justo 
sea adulto o no, y ya sea que haya sido justificado un momento 
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antes o muchos anos antes. Ahora bien, ^esta union de la 
gracia y de la muerte es manifiestamente un efecto especial 
de la Providencia, y hasta de la Predestinacion, puesto que 
este don solo es concedido a los predestinados? 

^En que consiste? Para el niiio que muere poco despues del 
bautismo, es el estado de gracia que perdura hasta el momento 
de la muerte, permitida por la Providencia en un determinado 
instante, antes de que el niho haya perdido la gracia santifi- 
cante. Para los adultos este don encierra no solo una gracia 
suficiente, que da la facultad o el poder de perse verar, sino 
tambien una gracia eficaz, por la cual el adulto predestinado 
persevera de hecho, incluso en medio de grandes tentaciones, 
con un postrer acto meritorio. Los tomistas y los molinistas se 
dividen aqui en cuanto a la manera con que es eficaz esta 
gracia*. para los primeros, es eficaz por si misma; para los 
segundos, se hace eficaz por el consentimiento humano previs- 
to por la ciencia media. 

Esta es la doctrina tomista de la necesidad de la gracia para 
conocer las verdades sobrenaturales, para hacer el bien, para 
evitar el pecado, para disponerse a la justificacion, para llevar 
a cabo cada acto meritorio y para perseverar hasta el fin. 

Arti'culo 2. — La esencia de la gracia 

Se trata ahora de una manera especial de la gracia habitual, 
que es la gracia por excelencia, la que nos hace hijos de Dios 
y herederos suyos; la gracia actual esta relacionada con ella 
como la disposicion con la forma y como la ayuda que hace 
obrar sobrenaturalmente. 

Santo Tomas (q. 1 1 0, a. 1 ) , demuestra en primer termino 
que la gracia habitual, que nos hace agradables a los ojos de 
Dios que nos ama, no es en nuestra alma una simple denomi- 
nacion extrinseca, como cuando decimos que somos vistos 
y amados por otra persona humana o que un nino pobre es 
adoptado por un rico. La gracia es en nosotros algo real, se- 
gun estas palabras de San Pedro (II Petr., 1,4): Maxima et 
pretiosa prainhsa nobis donavit, ut per hcec efficiamini divince 
consort cs naturce. Por la gracia participamos de la naturaleza 
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divina. l.a razon de esto es la siguiente: mientras que el amor 
humano, por ejemplo, el del rico que adopta un nino, supone 
la amabilidad en este nino, el amor de Dios, que nos adopta, no 
supone la amabilidad en nosotros, sino que la establece o la 
produce. No es este un amor esteril o solamente afectivo, 
sino un amor efectivo eficaz que, lejos de suponer el bien, 
lo realiza. Por eso Dios no puede amar al hombre sin producir 
en el un bien, ya sea un bien de orden natural, como cuando 
le da la existencia, la vida, la inteligencia, ya sea un bien de 
orden sobrenatpral, cuando lo hace su hijo adoptivo o amigo 
suyo con miras a una bienaventuranza enteramente sobrena- 
tural en la que El mismo se da eternamente. 

Con esta profundisima razon Santo Tomas une el'tratado 
de la gracia con el de Dios, especialmente en la cuestion 20, 
De amore Dei , donde dice (a. 2): amor Dei est inf widens et 
creans bonitatem in rebus. Este amor increado no supone la 
amabilidad en nosotros, sino que nos hace amables a los ojos 
de Dios. 

Por eso mismo Santo Tomis excluyo por adelantado el 
error de Lutero, el qual dira que los hombres son justificados 
con la sola imputacion o atribucion extrinseca de los meritos 
de Cristo, sin que la gracia y la caridad sean derramadas en 
sus corazones;^lo cual es evidentemente contrario a la ense- 
nanza de la Escritura, que afirma que la gracia y la caridad nos 
lian sido dadas con el Espiritu Santo (Rom., V, 5). 

^La gracia santificante es en el alma una cualidad, un don 
habitual permanente? Es llamada por la Escritura agua viva 
que salta hasta la vida eterna (Joann., IV, 14), la semilla de 
Dios (I Joann., Ill, 9), que la tradicion explica diciendo se- 
men glorice, el germen de .la gloria o de la vida eterna. San- 
to Tomas (ibid., a. 2), precisa y formula una doctrina que 
sera cada dia mas aceptada, y aprobada en cierto modo por el 
Concilio de Trento (sess. VI, can. 11, y c. XVI). No es con- 
veniente, observa, que Dios subvenga a las necesidades de los 
que ama, mas en el orden natural que en el orden sobrenatu- 
ral. Ahora bien, en el primer orden nos ha dado la naturaleza 
y sus facultades como principio radical y como principios pro- 
ximos de operacion. Por consiguicntc convienc en sumo grado 
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que para el fin sobrenatural nos de la gracia y las virtudes 
infusas como principio radical y como principios proximos de 
operaciones sobrenaturales. Por eso la gracia santificante es 
una cualidad espiritual y sobrenatural permanente, principio 
radical de los actos meritorios de la vida eterna. La gracia ha- 
bitual constituye por lo tanto en el justo como una segunda 
naturaleza, que le permite conocer y amar a Dios de una ma- 
nera connatural en un orden superior al de nuestras facultades 
naturales. 

Reuniendo los textos de Santo Tomas referentes a la esen- 
cia de la gracia santificante (q. 110, a. 1, 2, 3, 4; q. 112, a. 1), 
puede verse, como ensenan sus comentaristas, que para el aqu£- 
11a es uria participacion formal y f isica de la naturaleza divina, 
pero solamente analogica. De este modo entiende las palabras 
de San Pedro (11 Petr., 1,4). Estas palabras inspiradas, lejos 
de exagerar los dones sobrenaturales de Dios, no llegan a ex- 
presarlos perfectamente. Para entenderlos bien, es preciso notar 
que la naturaleza divina es el principio de las operaciones di~ 
vinas por las cuales Dios se ve inmediatamente y se ama desde 
toda la eternidad. Pues bien, la gracia santificante es el prin- 
cipio radical que nos dispone para que veamos a Dios inme- 
diatamente, para que Io amcmos eternamente, y para que todo 
lo hagamos por El. Por consiguiente es una participacion de 
la naturaleza divina. 

No es tan s61o una participacion moral, por imitacidn de 
las costumbres divinas, de la bondad de Dios. Antes al contra- 
rio es una participacion real y fisica de orden espiritual y so- 
brenatural, porque es un principio radical de operaciones rea- 
les y fisicas, esencialmente sobrenaturales. En otros terminos, 
mientras que la adopcion humana de un nino pobre por un 
rico solo le confiere un derecho moral a una herencia, cuando 
Dios nos ama y nos adopta, su amor produce un efecto real 
en nuestra alma ( ibid., a. 1 ) . 

Es una participacion no virtual y transitoria (como la gra- 
cia actual que dispone para la justification), sino formal y 
permanente. Es, en fin, una participacion no uni v'oca sino ana- 
logica, porque la naturaleza divina es en si absolutamente 
independiente e infinita, mientras que la gracia es esencialmen- 
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te dependi^nte de Dios y finita o limitada. Ademas, no es 
mis que un accidente en nuestra alma, no una substancia, y 
nunca lograra que lleguemos a un conocimiento absolutamente 
comprehensivo, sino tan solo intuitivo de Dios. 

Es, sin embargo, una participation analogica de la Deidad tal 
como esta es en si misma, y no solo tal como es concebida por 
nosotros, ya que es el principio radical que nos prepara para 
que veamos inmediatamente a la Deidad. ,.,Pues de la gracia ha- 
bitual consumada fluye hasta la inteligencia de los bienav’en- 
turados la luz de gloria que les hace ver inmediatamente la 
esencia divina, sicuti est, tal como es en si misma. 

Hay que notar con atencion que la gracia santificante es 
por eso una participacioh de la Deidad, en cuanto que esta 
es superior al ser, a la vida, a la inteligencia, a todas las per- 
fecciones naturalmente participables y naturalmente cognos- 
cibles, que la Deidad contiene en su eminencia formaliter 
cminenter. Deltas ut sic est super ens et unum, super esse, vi~ 
t 'ere, intelligere. La piedra participa del ser y se asemeja analo- 
gicamente a Dios como ser; la planta participa de la vida, y 
se asemeja analogicamente a Dios como viviente; nuestra al- 
ma por su misma naturaleza participa de la intelectualidad 
y se asemeja analogicamente a Dios como inteligente, o como 
naturaleza intelectual. Solo la gracia santificante participa de 
la Deidad como Deidad, de la naturaleza divina como divina, 
de la vida intima de Dios como Dios. En otros terminos, la 
Deidad como tal, Deltas sub rationc Deitatis, no es participate 
naturalmente ni por consiguiente naturalmente cognoscible. 
Solo la fe infusa puede hacer que la conozcamos en la tierra 
positiva y obscuramente, y solo la luz de gloria puede hacer 
que la veamos. 

Estamos aqui en el orden de la verdad y de la vida csencial- 
mente sobrenaturales, que supera las demostraciones en pro y 
en contra de la razon. Dicho de otra forma: los adversaries de 
la fe no pueden demostrar que la gracia santificante tal como 
la concibe la Iglesia sea imposible. Pero tampoco su posibilL 
dad es rigurosamente demostrable con la sola razon, segun 
el parecer de los tomistas, porque pertenece a un orden esen-t 
cialmente sobrenatural. Sin embargo, esta posibilidad intrin- 
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seca de la gracia se manifiesta por los argumentos profundi'si- 
mos de conveniencia que acabanios de recordar; hasta se puede 
profundizarlos siempre mas y mas; pero en ningun caso $e- 
ran demostraciones rigurosas de orden puramente racional o 
filosofico, pOrque sobrepujan este orden, porque est&n sobre 
la esfera de lo demostrable. La posibilidad intrinseca y la 
existehcia de la gracia son afirmadas cbn certeza no por la 
razori sino por la fe. Esto se resume en esta formula general- 
men te aceptada : possibtlitas intrinseca gratice non proprie pro- 
batur, nec improbatur, sed suadetur et sola fide firmissinie 
tcnctur. Hemos expuesto ampliamente en otra ocasidn esta 
doctriria: {Es rigurosamente demostrable la posibilidad de Id 
gracia? "Revue thbmiste” (marzo de 1936). Ver tambien 
El sentido del misterio (Buenos Aires, 1943, pp. 193-200). 

De’lo que antecede se deduce que la gracia santificante cs 
sobrenatural por sn esencia misma y que supera todas las na- 
turalezas creadas y creables. La naturaleza angelica es relati- 
vamente sobrenatural con relacidn a la nuestra, pero no lo 
es esenicialmente. El milagro solo es sobrenatural por el modo de 
su. production y no por la naturaleza del efecto producido; por 
ejemplo, la resurrection devuelve sobrenaturalmcnte la vida 
natural a un caddv'er (vegetativa y sensitiva), pero no le da 
una Vida sobrenatural. La gracia por el contrario es sobrena- 
tural por su misma esencia, lo que hace decir a Santo Tomas 
que el menor grado de gracia santificante vale m£s que todas 
las naturalezas creadas tomadas en conjunto, no exceptuadas 
las naturalezas angelicas: Bonum gratice wiius (hominis), ma- 
ins est quam bonum naturce totius universi (I-II, q. 113, a. 9, 
ad 2 um ) ; Gratia nihil aliud est quam qwedam inchoatio glo- 
rice in nobis (II-II, q. 24, a. 3, ad 2' um ) . Para comprender todo 
el valor de la gracia, semen glorice, germen de la vida eterha, 
habria que haber gozado de la vision beatifica. 

Por eso Dios ama mas al justo, en el cual habita por la gra- 
cia, que a todas las creaturas que solo tienen una vida natural, 
asi como el padre ama mas a sus hijos que a su casa, sus cam- 
pos y sus rebanos. Desde este punto de vista San Pablo nos 
dice que Dios todo lo ha hecho por los elegidos. 

T,a distincion de los dos ordenes dc In naturaleza y de la 
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gracia es afirmada aqui con mucha mayor firmeza quo eh 
SftiCis; Escoto, el cual hace entre ellos una distinciort contin- 

f ehte, pues segun el Dios habria podido, si hubiese querido, 
arnos la luz de gloria como una propiedad de nuestra natu- 
raleza; desde este punto de vista la gracia y la gloria serian 
sobrenaturales solamente de hecho, no de derecho, no por su 
misma esencia. Tambien los nominalistas dicen que la gracia 
habitual no es necesariamente sobrenatq^al en su mismo set, 
en su realidad, sino que da un derecho moral a la vida eterna,, 
algo asi com o el papel moneda, que aunque no sea mas que 
papel, da derecho a una determinada suma de plata o de oro. 
Esta teisis nominalista preparaba la de Lutero segun la cual 
la gracia no es mis que la imputacion moral o la atribudion 
que se nos hace de los meritos de Cristo. Santo Tomas por el 
contrario habia acentuado profundamente la diferencia de la 
adopcidn humana que no enriquece el alma del nino adoptado, 
y la adopcion divina que le da el germen de la vida eterna. 

De lo expuesto se sigue que la gracia santificante es distbita 
de la caridad, porque la caridad es una virtud infusa, que per- 
fecciona una facultad, una potencia operativa, la voluntad; y 
como la virtud humana adquirida supone la naturaleza huma- 
na, asi tambien una virtud infusa supone la naturaleza eleva- 
da a la vida sobrcnatural para un fin divino, y esta vida so- 
brenatural es dada al alma por la gracia santificante. En cual- 
quier orden, el obrar sigue al ser que obra, y Dios no deja 
de proveer a nuestras n'ecesidades tanto -en el orden sobrena- 
tixral como en el orden de la naturaleza (ibid., a. 3) . La gracia 
por lo tanto es recibida en la esencia misma del alma, mien- 
tras que la Caridad es recibida en la voluntad (ibid., a. 4). 
Esta gracia consumada es llamada la gloria, ella es el principio 
radical del cual dimana, en la inteligencia, la luz de gloria, y, 
en la voluntad, la caridad inamisible. 


Articulo 3. — Divhimes de la gracia (q. Ill) 

Las principales divisiones de la gracia mencionadas y ex- 
plicadas por Santo Tomas son las siguientes: La gracia santi- 
ficante, de la cual fluyen las virtudes infusas y los siete dones, 
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es una vida nueva, que nos une con Dios; se distingue por lo 
tanto de las gracias en cierta manera externas llamadas gracias 
gratis data o carismas, como la profecia o el don de los mila- 
gros, que proporcionan solamente ciertas senales de la inter- 
Vencion divina. Estas senales no son por si mismas una vida 
nueva que una con Dios, y hasta han podido recibirlas algunos^ 
hombres en estado de pecado mortal. Santo Tomds insiste mu- 
cho sobre este punto: que la gracia santificantc es mucho mas 
excelente que las gracias gratis data. De donde se sigue que 
la contemplacion infusa, que procede de la fe iluminada por los 
dones del Esplritu Santo, pertenece al orden no de los caris- 
mas sino de la gracia santificante y que entra dentro del des- 
arrollo de dsta, como el preludio normal de la vida celestial. 

Santo Tomas ya ha indicado con anterioridad la distincion 
entre la gracia habitual permanent*, principio radical de las 
virtudes infusas y de los siete dones, y la gracia actual transi- 
toria que mueve a los actos sobrenaturales. Esta distincion 
descansa en este principio: el obrar supone el ser, operari se- 
quitur esse, et modus operandi modum essendi. 

El Santo Doctor insiste (ibid., a. 2), sobre la distincion 
entre la gracia actual operante y la gracia actual cooperante. 
Bajo la segunda la voluntad se mueve a si misma a su acto, en 
virtud de un acto anterior, por ejemplo, por el hecho de que 
quiere un fin se mueve a la eleccion de los medios, como cuan- 
do al ver que llega la hora de nuestra oracion cotidiana nos 
ponemos a rezar. Bajo la gracia actual operante, en cambio, la 
Voluntad no se mueve a si misma a su acto en virtud de un 
acto anterior, sino que es movida por una inspiracidn especial, 
principalmente por la inspiracion de los dones del Esplritu 
Santo, y as! nos sucede que en medio de un trabajo absorbente 
recibimos la inspiracion imprevista de orar, y bajo esta inspi- 
racion docilmente aceptada oramos libremente. En este ulti- 
mo caso el acto es Iibre, pero no es el fruto de una deliberation 
discursiva; como sucede en la contemplacion infusa y en el 
amor infuso, el mismo acto es llamado infuso, porque no po- 
demos movernos a el por nosotros mismos con una gracia co- 
operante, sino que es el fruto de una gracia operante o inspi- 
racion especial. 
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Entre las divisiones de la gracia, la que ha suscitado mas dis- 
CUsiones es la de la gracia suficiente y de la gracia eficaz; ex- 
pondremos sobre este punto la doctrina tomista clasica. 


ArtIculo 4. — Gracia suficiente y gracia eficaz 


' ; La- doctrina tomista de la distincion entre la gracia suficien- 
’.'te, que puede permanecer esteril, y la gracia eficaz que hace 
llevar a cabo el acto saludable, sostiene que la gracia eficaz, o 
seguida de su efecto, es intrinsecamente eficaz porque Dios lo 
qdiere, y no tan s6lo extrinsecamente eficaz porque la crea- 
turi libre quiere consentir en ella; en otros t^rminos, es la 
grada eficaz quien suscita ei consentimiento de nuestra volun- 
tad, mientras que la gracia suficiente da unicamente el poder de 
obrar, sin que nos haga producir el acto mismo. 

Notemos los principals textos de Santo Tomas en los cuales 
estd expresada esta doctrina, y luego veremos en que textos 
escrituristicos se apoya, y que ella se deriva inmediafamente 
de la distincion entre la voluntad divina antecedente y la v'o- 
luntad divina consiguiente, tal como la ha formulado el San- 
to Doctor, y que esta plenamente de acuerdo con la distin- 
ci6n del acto y de la potencia. 

Santo Tomas distingue entre gracia suficiente y gracia efi- 
caz, cuando dice (in Epist. I ad Tim., II, 6) : Christus est pro- 
pitiatio pro peccatis nostris, pro aliquibus efficaciter, pro om- 
nibus stiff scienter , quia pretium sanguinis ejus, est; sufficient 
ad salutem omnium, sed non habet efficatiam nisi in electh, 
propter impedimentum. Dios remedia muchas veces este im- 
pedimentum, pero no siempre. Este es el misterio. Dice tam- 
bien (I, q. 23, a. 5, ad 3 um ) : Deus nulls subtrahit debitum ; 
y (I-II, q. 106, a. 2, ad 2 um ) : lex nova quantum est de se suf- 
ficiens auxilium dat ad non peccandum, y (ibid., a. 1 y 2): 
lex nova est principaliter lex indita in corde, et justificat. San- 
to Tomas precisa tambien cuando dice (in Epist. ad Ephes., Ill, 
7, lect. 3 ) : Auxilium Dei est duplex. Unum quidem ipsa fa- 
cult as exequendi, aliud ipsa operatio, sive actualitas. Faculta- 
tem autem dat Deus infundendo virtutem et gratiam per quas 
efficitur homo potens et aptus ad opcrandum. Sed ipsam ope- 
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rationem . confert in quantum in nobis interius operatur mo- 
vendo et instigando ad bonum . . . Operationem Deus efficit, 
in quantum virtus ejus operatur in nobis velle et perficere 
pro bona voluntate (ver tambien I-II, q. 109, a. 1, 2, 9, 10; 
q. 113, a. 7, 10). 

A todos los hombres es dada una ayuda suficknte para que 
puedan cumplir los mandamientos divinos que conocen, porque 
Dios no manda lo imposible; y en cuanto a la ayuda eficaz 
por la cual los cumplen efectivamente, “si es dada a este pe- 
cador es por misericordia, y si es negada a este otro es por 
justicia” (II-II, q. 2, a, 5, ad. l um ) . En efecto, si el hombre 
resiste de becho a la gracia que le da el poder de obrar bien, 
merece ser privado de aquella que le baria obrar bien efectiva- 
mente (cf. I-II, q. 79, a. 2) : Deus proprio judicto lumen gra- 
tia non immittit Ulis in quibus obstaculum invenit. 

Esta distincion de la gracia suficiente y de la gracia eficaz 
se apoya, segun los tomistas, en los siguientes textos escritu- 
risticos. La Escritura habla con frecuencia de la gracia que 
no produce su efecto como resultado de la resistencia del 
hombre. Se lee en los proverbios (I, 24) : "Yo estuve llaman- 
do y vosotros no respondisteis”; tambien, Isaias (LXV, 2) ; en 
Mat., XXIII, 37, Jesus dice: "Jerusalen, Jerusalen, que matas 
a los profetas y apedreas a los que a ti son enviados, ) cuantas 
voces quise recoger a tus hijos, como la gallina recoge a sus po- 
llitos bajo las alas, y tu no lo has querido!” Esteban dice a los 
judios antes de morir (Act., VII, 51): "Vosotros resistis siem- 
pre al Espiritu Santo” (cf. II Cor., VI, 1). Existen por lo 
tanto gracias que son esteriles como resultado de nuestra resis- 
tencia. Sin embargo son suficientes, digan lo que digan los 
jansenistas, porque por ellas es realmente posible el cumpli- 
miento de los preceptos divinos, pues de lo contrario Dios man- 
daria lo imposible, lo cual esta contra lo que se dice en 
1 Tim., II, 4: "Dios quiere que todos los hombres sean salvos 
y lleguen al conocimiento de la verdad . . . , porque Jesucristo 
se dio a si mismo en rescate por todos.” Lo cual equivale a 
decir lo que afirma el Concilio de Trento, en los mismos ter- 
minos de San Agustin (De nat. et gratia, c. XLIII, n. 50): 
Deus impossibilia non pibet, sed ptbendo monet et facer e quod 
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possis et postulate quod non possis (sess, VI, c. XI, Denz.- 
Bannw., n. 804). La gracia a la cual resiste el pecador y a la 
qwe hace est4ril, era por cierto suficiente, en cuanto que ha- 
cia no efectivo pero si realmente posible el cumplimiento del 
precepto o del deber, pues le daba el poder real y con frepuencia 
el poder proximo de consentir bien y de obrar bien«_T<. 

Por otra parte la Escritura habla muchas veces d^^^cia 
eficaz que produce su efecto, el acto saludable. 
dente de un modo especial en los textos escrituri sti^ gt^dos 
por el Segundo Concilio de Orange contra los 
“Y os dar6 un nueVo corazon, y pondre en medio a^'ww^os 
un nuevo espiritu, y quitard de vuestro cuerpo el corazdn de 
piedra y os dar6 un coraz&n de came. Y pondrd mi espiritu 
en medio de vosotros, y hard que guarddis mis preceptos, y 
observeis mis leyes, y las practiqueis ( Ez., XXXVI, 27) . ,, Como 
el barro esta en manos del alfarero para hacer y disponer de 41, 
y pende de su arbitrio el emplearlo en lo que quiera, asi el 
hombre esta en las manos de su Hacedor” (Eccli., XXXIII, 
13; cf. Esth., XIII, 9; XIV, 13). Tambien Jesus ha dicho 
(Joann., X, 27): "Mis ovejas no se perderan jamas, ninguno 
las arrebatara de mis manos”, y San Pablo agrega (Phil., II, 1 3 ) : 
"Pues Dios es el que obra en nosotros por un efecto de su buena 
voluntad no solo el querer sino el e jecutar.” De donde estas pa- 
labras del Segundo Concilio de Orange: Quoties bona agimus, 
eus in nobis atque nobiscum ut operemur, operatur (Denz.- 
Bannw., n. 1.82), ; ‘Vv - - 

Por la manera con que se expresan la Escritura y este Conci- 
lio parece por cierto que la gracia eficaz, de la cual se habla 
en estos textos, es eficaz por si misma o intrinsecamente, es 
decir porque Dios quiere que lo sea, y no ya tan solo por- 
que ha previsto que nosotros consentiriamos en ella sin resis- 
tencia. 

Ademas, la doctrina tomista sobre la eficacia intrinseca de 
la gracia llamada eficaz, distinta de la gracia suficiente, fluye 
de una manera inmediata de la distincion entre la voluntad di- 
vina antecedente y la voluntad divina consiguiente, tal como 
ha sido formulada por Santo Tomas (I, q. 19, a. 6, ad l um ), y 
que ya antes hemos expuesto (p. 124, 2 ss.), cuando hablaba- 
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mos de la voluntad de Dios. La voluntad antecedente mira al 
bien absolutamente considerado y no en tales tircunstantias de- 
terminadas, pot ejemplo a la salvation de todos los hombres, en 
cuanto que es bueno que todos los hombres se salven, de la mi$- 
ma manera que es bueno para el navegante conservar todas las 
mercaderias que transporta. La voluntad consiguiente mira al 
bien que se debe realizar hie et nunc, y el bien no se realiza sino 
hit et nurtc; asi el navegante que querria (condicionalmente) 
conservar todas las mercaderias que transporta, de hecho, du- 
rante una tempestad, quiere hie et nunc arrojarlas al mar a fin 
de salvar la vida de los viajeros. De un modo proporcional o ana- 
16gico, Dios, que quiere con voluntad antecedente o conditio- 
nal la salvacidti de todos los Kombres, permite sin embargo, 
para manifestar su justicia, la impenitencia final de algunos 
pecadores como Judas, mientras que quiere con voluntad con- 
siguiente y eficaz la perseverancia final hie et nunc de ottos 
hombres, para manifestar su mi$ericordia. 

De la voluntad divina antecedente o salvifica universal flu- 
yen por eso las gracias suficientes que tornan realmente po~ 
sible el cumplimiento de los preceptos, sin hacerlos cumplir, 
sin embargo, efectivamente. De la voluntad divina consiguiente 
relativa a nuestros actos saludables dimana por el contrario la 
gratia intrinsecamente eficaa, que hace que nosotros cuthpla- 
mos efectivamente los preceptos. 

Hay qtte advertir, para entender el fundamento supremo de 
esta doctrina, que, como se dice en el Salmo CXXXIV, 6; 
ccelo et in terra omnia qucecunuiue voluit Deus, fecit . Todo 
cuanto Dios quiere con voluntad consiguiente como que debe 
suceder hie et nunc , se cumple siempre. Y esto es lo que 
recuerda el Concilio de Tuzey, en 860, para acabar con las 
controversias suscitadas por los escritos de Gottschalck (cf. 
P. L., t. CXXVI, col. 123); y el mismo Concilio agrega: Ni- 
hil enim in coelo vel in terra fit, nisi quod ipse Deus aut pro- 
pitius facit, aut fieri juste permittit. De lo cual se sigue eviden- 
temente: l 9 , que ningun bien sucede de hecho hie et nunc, 
en este hombre y no en tal otro, sin que Dios no lo haya que- 
rido eficazmente desde toda la eternidad; y 2 <? , que ningun 
roal sucede hie et nunc en este hombre y no en tal otro, sin 
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Iti^v.Dios no lo haya permitido. El pecador, ■ en el preciso ins- 
. tfiite en que peca, puede evitar el pecado, y Dios desde toda 
^f'eternidad ha querido que pueda realmente evitarlo con la 
suficiente; pero Dios no ha querido eficazmente que 
tfstfc pecador, por ejemplo Judas, evite de hecho en este ins- 
tante este pecado; y si Dios lo hubiese querido eficazmente, 
6$ie pecador no s6lo podria evitar esta falta, mas tambibn la 
<$itaHa de hecho. 

Estos son los principios ciertos y generalmerite aceptados, 
eh lbs cuales se apoya la doctrina tomlsta de la distincion 
entre la gracia suficiente que da el poder de obrar bien y Id 
gracia de suyo eficaz, la cual, lejos de violentar nUestra liber- 
tad,' la actualiza o nos mueve fortiter et suaviter a que demos 
ljbremente el consentimiento saludable. Hemos expuesto con 
mayor amplitud en otra obra este fundamento Supremo de 
la distincidn de las dos gracias, en un libro reciente La Pre- 
destination des saints et la grace (1936, pp. 257-264; 331- 
335; 141-169); ver tambi&n Le fondement supreme de la dis- 
tinction des deux graces suffisante et efficace, en "Rev. Thom.’* 
(mayo-junio de 1937); Le dilemme: Dieu determinant ou 
determine (ibid., 1928, pp. 13-210). 

Esta doctrina esta resumida en la frase de San Pablo (l Cor., 
IV, 7): Quid babes quod non accepisti? ^Qub cosa tienes tu 
que no la hayas recibido? Por cierto que lo mejor que halla- 
mos en los corazones de los justos que tienden a la vida eterna 
proviene de Dios. Ahora bien, lo mejor que hay en sus cora- 
zones es la determinacion libre de sus actos saludables y me- 
ritorios. Pues es evidente que esta determinacibn libre, sin 
la cual no hay merito posible, es mas que la proposicion del 
precepto, que el piadoso pensamiento o la piadosa veleidad 
qUe inclina al buen consentimiento, porque todo esto puede 
encontrarse en aquel que no presta este buen consentimiento. 
Hay evidentemente mas en aquel que cumple de hecho el precep- 
to que en aquel que pudiendo realmente cumplirlo no Id cumple, 
y este "mas” no puede provenir unicamente de nosotros, sirto 
que tambien debe provenir de Dios fuente de todo bien y causa 
primera de todo acto bueno. 

Es lo que dice Santo Tomas (I, q. 20, a. 4) : Cum amor 
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Dei sit causa bonitatis reruin, non esset aliquid alio melius, si 
Deus non vellet uni majus bonum qudm alteri, Ninguno seria 
mejor que otro, si no fuese mas amado y ayudado por Dios. 
Por lo demas, si esta determinacion libre, sin la cual no ha-’ 
bria merito poSible, no proviniese de Dios, &te no la pbdria 
ponocer desde toda la etemidad en su causalidad divina; y 
entonces su presciencia de los futuribles y de los futures de- 
penderia o seria pasiva respecto a esta determinapidft que n.0 
provendria de El. 

Pot esta razdn los tomistas nunca han podido admitir la 
teoria mplinista de “la ciencia media” ni estas dos proposicior 
nes de Molina: Auxilio aquali fieri potest ut unus vocatotum 
cmvertatur, alius non. Auxilio gratia minori potest quit adr 
jutus resurgere, quando alius majori auxilio non resurgit, du~ 
rusque perseverat (cf. Concordia, ed. Paris, 1876, pp. 51, 5651 
617 ss.). Segun la ensenanza comun de los tomistas, de los 
agustinianos y de los escotistas, e& preciso admitir, como se 
ha expresado Bossuet, dos gracias, "una de las cuales (la su- 
fipiente) deja a nuestra voluntad sin excusa ante Dios, 
y la otra (la eficaz) no le permite que se glorifique en si 
misma”, 

Para comprender bien esta doctrina, hay que afiadir las 
pinco observaciones siguientes: 

1) La gracia suflciente, que da el poder de obrar, sin hacer 
todavia que ejecutemos libremente el acto saludable, es mul- 
tiple; es ora externa, ‘ como la predicacion, los milagros que 
confirman la palabra de Dios; ora interna, como las vir- 
tudes infusas, los siete dones del Espiritu Santo, o tambien 
como la gracia actual que suscita en nosotros un buen pen- 
samiento o un buen movimiento de voluntad anterior al con- 
sentimiento saludable. Todas estas gracias dan en diversos gra- 
des el poder de obrar bien, y las ultimas dan el poder proximo. 
Ellas se diferencian intrinsecamente de la gracia de suyo efi- 
caz, la cual en cambio, actualizando nuestra Iibertad en lugar 
de destruirla, nos mueve a que prestemos libremente el acto 
saludable. Entre estas dos gracias suiiciente y eficaz, es no- 
table la diferencia; se puede conceder lo mas posible a la gra- 
cia suficiente en el orden del poder mas proximo, mas inme- 
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ditto, mis presto para la accidn ( potentia proxima et expedita), 
pero este poder de obrar nunca sera el acto mismb, el mismo 
obfar. Afirmar lo contrario equivaldria a confundir la poten- 
cia y el acto. Decir que la gracia que da el poder real de obrar 
bien (anterior al acto mismo) no basta en su orden, equivale a 
decir que el hombre que duerme estd ciego, equivale a fiegarle 
l(t potencia real de ver por el hecho de que no tiefte el acto 
de la visidh (cf. E. Hugon, De gratia, q. IV, n. IX). 

2) Hay que notar tambiln que la gracia actual suficiente 
para un acto perfecto como la contricidn e$ eficaz para un 
acto menos perfecto como la atricidn; por lo rhenos produce 
dp hecho un buen pensamiento y muchas veces un buen tno- 
vimiento de voluntad, que dispone al pleno consentimiento. 
Todos los tpmistas, hasta los mds rigidos, estdn de acuerdo en 
este punto, y dicen con Alvarez (De auxiliis, 1. Ill, disp. 
LXXX) : Auxilium omne quod respectu unius actus est su- 
fficient, esse simul etiam efficax in ordine ad alium minus 
perfectum), ad quern efficiendum, per absolutuin divtrne pro - 
videntice decretum ordinatur, ita ut simpliciter sit sufficiens 
et efficax secundum quid. De la misma manera, Gonet (Cly- 
peus, De voluntate Dei, disp. IV, n. 147). 

Todo acto saludable, incluso facil, requiere una gracia de 
sttyo e infaliblemente eficaz respecto a 61, porque es un bien 
realizado hie et nunc y supone que Dios desde toda la eterni- 
dad lo ha querido eficazmente con voluntad consiguiente. Ni- 
hil fit hie et nunc nisi quod Deus efficaciter voluit (si agitur 
de bono) aut permisit (si agitur de mala) (cf. N. del Prado, 
De gratia, 1907, t. Ill, p. 423). Y como dice Bossuet (Traits 
du libre arbitre, c. VIII), no se puede negar a Dios el poder 
de actualizar nuestra libertad, de producir en nosotros y con 
nosotros nuestra determinacion libre y saludable, sin la cual 
no existida el merito. 

3.) Resistir a la gracia suficiente es un mal que solo pro- 
Viene de nosotros, de nuestra defectibilidad y de nuestra defi- 
ciencia. Por el contrario, no resistir a la gracia suficiente es 
un bien, que no puede provenir unicamente de nosotros, sino 
que tambien proviene de Dios fuente de todo bien, como de 
su causa primera. Ademas es un bien realizado hie et nunc, 
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lo cual supone que Dios desde toda la eternidad lo ha querido 
eficazmente. 

Como dice Billuart: Non diffitemur, imo pro certo tene- 
mus, quod, ut honto gratia sufficienti non desit, eique consen- 
tiat, requiritur gratia efficax; sed quod bene adverte, ut illi 
desip, ut ilU resistat, ut peccet,non requiritur gratia efficax, sed 
sufficit defectiva e jus voluntas; et quia ilia resistentia, istud 
peccatum pracedit natura et ordine privationem gratia effi- 
cach, ideo verum est dicer e hominem privari gratia effkaci, 
quia peccando sufficienti resistit, non veto peccare, quia priva- 
tur gratia efficaci (De gratia , diss. V, a. 4). 

4) La gracia eficaz nos es ofrecida en la gracia suficiente 
como el fruto en la flor, como el acto en la potencia; pero 
si uno resiste a la gracia suficiente, merece ser privado de la 
gracia eficaz. La resistencia cae sobre la gracia suficiente, como 
el granizo sobre un arbol en flor que prometia muchos frutos 
( cf. Lemos, Panoplia gratia, 1. IV, tr. Ill, c. VI, n. 78 ) . 

5) No debe sorprendernos que esto siga siendo un gran 
misterio, pues es el misterio de la intima conciliacidn de la 
voluntad salvifica universal y de la predileccidn divina res* 
pecto a los elegidos; en otros tfrminos, es el misterio de la 
intima conciliacion de la infinita justicia, de la infinita mi* 
sericordia y de la soberana libertad. Ahora bien, esta concilia- 
cion s6lo puede hacerse en la eminencia de la Deidad o de la 
vida intima de Dios que permanece oculta/ para nosotros, 
mientras que no hayamos recibido la. vision beatifica. Como 
decia San Prospero en una proposicidn conservada por el Con- 
cilio de Quiersy: Quod quidam salvantur, salvantis est donum; 
quod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum (Denz.- 
Bannw., n. 318). Esto es lo que dice el sentido cristiano, cuando 
de dos pecadores mal dispuestos por igual, el uno se convierte 
y el otro no; es, se dice, el efecto de una misericordia especial 
de Dios para con £ste y no para con el otro. Todo lo real 
y bueno que hay en nosotros proviene de Dios, y tan solo el mal 
no puede provenir de El. 

Estos son los principios que dominan la doctrina tomista 
de la eficacia de la gracia, que se dice derivar de San Agustin 
y de San Pablo. 
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Articulo 5 . — La causa principal de la gracia 

' ■p-De acuerdo a lo que antecede, esta causa solo puede ser 
Dios, considerado en su vida intima, puesto que la gracia es 
*una participacidn de la naturaleza divina. Como solo el fuego 
$i»£de ignificar, asi tartibien solo Dios puede deificar (q. 112, 

a ' *)• . ' .«) 

gracia no es creada de la nada, ni concreada, porque no 

el una realidad subsistente; sino que supone un sujeto del cual 
depende en su hacerse y en su ser: el alma misma, de la 
dial es un accidente. Sin embargo, en calidad de accidente 
esencialmente sobrenatural y no natural, ni adquirido, es-sacada 
de la potencia obediencial del alma. Esta potencia obediencial 
es la aptitud del alma para recibir todo cuanto Dios quiera dar- 
le, y la potencia divina no esti limitada sino por la contradic- 
cion. Por eso el alma tiene una potencia obediencial para re- 
cibir de Dios todo cuanto no repugna, no solo la gracia y la 
gloria, sino tambi&i la uni6n hipostatica, y un grado siempre 
mas elevado de gloria, porque por poder absolute Dios puede 
aumentar siempre en nosotros la gracia y la intensidad de la 
luz de gloria; desde este ultimo punto de vista la potencia obe- 
diencial no puede ser colmada o actualizada hasta tal punto 
que no sea posible actualizarla mas. Esta potencia obediencial 
es formalmente pasiva, ya que es la misma alma en cuanto que 
es apta para recibir un don superior. Sin embargo la potencia 
obediencial puede ser materialmente activa si esta en una facul- 
tad activa como la voluntad; y 6sta es la aptitud de la voluntad 
para recibir la caridad infusa. 

Esta nocion tomista de la potencia obediencial, que se dife- 
rencia notablemente de la concepcion escotista y de la idea 
sureziana de la potencia obediencial activa, se halla en un gran 
numero de textos de Santo Tomds reunidos por sus comenta- 
ristas en la cuestion que nos ocupa. 

Segiin el curso normal de la providencia, la produccion de 
la gracia requiere en el adulto consciente una disposition, que 
es un movimiento del libre arbitrio hacia Dios (ibid., a. 2), se- 
gun la frase de la Escritura: prceparate corda vestra Domino 
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(I Reg., VII) . Porque Dios mueve los seres conscientes y li- 
bres de acuerdo a la naturaleza de los mismos. Pero mientras 
que un acto bueno repetido engendra una virtud adquirida, 
la disposicion de la que hablamos no puede engendrar la gracia, 
que es un habitus infuso. 

A1 hombre que con la gracia actual hace lo que puede para 
prepararse a la justificacion, la gracia habitual es dada infali- 
blemente, no en cuanto que esta preparacion procede de nuestro 
libre arbitrio, sino en cuanto que proviene de Dios, que mueve 
eficazmente y cuya intencion eficaz no puede ser frustrada. 
Unde, dice Santo Tomas, si ex intentione Dei moventis est quod 
homo cujus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ip- 
sam consequetur (ibid., a. 3). 

El hombre recibe la gracia en un grado mas o menos elevado 
segun sea mayor o menor su disposicion; pero la causa primera 
de su disposicion mas o menos perfecta es Dios, que distribuye 
sus dones con mayor o menor abundancia, como quiere, para 
que haya diversos grados de gracia y de caridad en la Iglesia, 
cuerpo mistico de Cristo (ibid., a. 4). 

Nadie, sin una revelacion especial, puede tener la certeza ab- 
soluta de estar en estado de gracia, es decir con una certeza 
que excluya todo temor de errar; solo se puede tener de esto 
una certeza relativa, llamada moral o conjetural. Esto hacia 
exclamar a San Pablo: "Yo no me atrevo a juzgar de mi mis- 
mo. Porque si bien no me remuerde la conciencia de cosa al- 
guna, no por eso me tengo por justificado, pues el que me 
juzga es el Senor” (I Cor., IV, 4). Porque siempre uno puede 
temer haber olvidado alguna falta oculta, no haber tenido 
una contricion suficiente de los pecados confesados, confundir 
el amor de caridad con un amor natural que se le asemeje. Ade- 
mas, Dios, autor de la gracia, supera nuestro conocimiento 
natural y sin una revelacion especial uno no puede conocer 
con verdadera certeza si aun mora en nosotros o si se ha retirado. 
Pero hay sin embargo ciertas sefiales que permiten conjeturar el 
estado de gracia: no tener conciencia de ningun pecado mortal, 
despreciar las cosas terrenas y hallar su gozo en el Senor. 

Los efectos de la gracia son la justificacion y el merito, de 
los cuales nos resta hablar. 
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Articulo 6. — La justification (I-II, q. 113) 

1 ) Que es. En la justificacidn del impio o del pecador, segun 
el testimonio de la Escritura, los pecados son verdaderamente 
perdonados, borrados, quitados, y no solamente encubiertos y 
no imputados como dirin los luteranos. Si sucediese lo contra- 
rio, se seguiria que el hombre seria al mismo tiempo justo e 
injusto, que Dios amaria a los pecadores como amigos suyos 
e hijos suyos, y que dstos, permaneciendo en estado de pecado, 
serian dignos de recibir la vida eterna. Tambien se seguiria 
que Jesucristo no seria verdaderamente “el Cordero de Dios 
que borra los pecados del mundo” (cf. ibid. } a. .1 .. 

Para esta remision de los pecados, que es la justificacion del 
pecador, se requiere la infusion de la gracia habitual o san- 
tificante, hasta tal punto que aun por potencia absoluta no 
puede haber justificacion sin infusion de la gracia (ibid., a. 
2). Los tomistas han definido con firmeza este punto de doc- 
trina contra los escotistas, los nominalistas y sus sucesores. La 
razon de ello consiste en que la justificacion del pecador es el 
efecto del amor de Dios hacia el; ahora bien, el amor de Dios, 
como ya antes se ha dicho, no es solamente afectivo, sino tam- 
bi6n efectiv'o, en cuanto que produce la gracia que justifica 
y que santifica; esta es la gran diferencia entre la adopcion 
humana y la adopcion divina, pues unicamente 6sta ultima en- 
riqucce y vi vifica el alma.-del que es adoptado. .. , . 

Por otra parte el pecado grave habitual hace que la v'oluntad 
del hombre este apartada habitualmente, si no actualmente, 
de Dios, fin ultimo. Ahora bien, es imposible que este pecado 
habitual sea borrado sin que la voluntad se convierta a Dios, 
y, por lo tanto, sin que sea transformada realmente por la 
infusion de la gracia habitual y de la caridad, que dirige de 
nuevo al alma hacia Dios. Por eso la causa formal de la jus- 
tificacion es la gracia santificante, como ha sido definido por 
el Concilio de Trento (sess. VI, c. VII, can. 10 y 11). 

Sostienen los tomistas por via de consecuencia contra los 
escotistas y Su&rez que aun con su poder absoluto Dios no 
puede hacer que el pecado mortal, ya sea actual ya sea habitual, 
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y la gracia santificante coexistan en un mismo sujeto. Porque 
la gracia santificante por su misma esencia es justicia, santidad 
y rectitud, mientras que el pecado es por su misma natura- 
leza iniquidad, mancha y desorden; por consiguiente son del 
todo punto incompatibles. Un mismo hombre no puede ser 
en el mismo momento amigo de Dios, agradable a Dios, y no 
serlo, estar en estado de gracia y en estado de pecado mortal 
o de muerte espiritual. 

La produccion de la gracia habitual requiere en el adulto 
consciente, como hemos visto, una disposicion, que es un mo- 
vimiento del libre arbitrio hacia Dios, porque Este mueve a 
los seres conscientes y libres de acuerdo a la naturaleza de 
&tos (ibid., a. 3). 

2) i Que actos se requieren para la justification del adulto? 
El Concilio de Trento (sess. VI, c.VI), enumerara los seis ac- 
tos de fe, de temor, de esperanza, de amor de Dios, de peni- 
tencia o de contricion y de firme proposito de comenzar una 
nueva vida, recibiendo los sacramentos y obedeciendo a los 
mandamientos. 

Santo Tomas insiste (ibid., a. 4 y 5) sobre los actos de fe 
y de contricion; pero anota tambien los actos de temor filial 
y de humildad, de esperanza y de amor a Dios; en cuanto 
al firme proposito, ya esta incluxdo en la contricion. 

La fe esclarece al espiritu sobre la justicia divina que cas- 
tiga el pecado y sobre la misericordia que ofrece el perdon. 
De aqui se origina el acto de temor filial de la justicia divina 
y la esperanza del perdon. El acto de esperanza es una pre- 
paration para el amor de Dios fuente de toda justicia y mas 
digno de amor que sus beneficios. De ahi nace por ultimo 
el aborrecimiento del pecado como danoso para el alma y como 
ofensa para Dios. Este aborrecimiento del pecado es la contri- 
cion, ora perfecta si el pecado desagrada sobre todo como 
una ofensa inferida a Dios, ora imperfecta, si desagrada sobre 
todo como danoso para el pecador. Este dolor del pecado no es 
sincero, si no entrana el firme proposito de comenzar una 
nueva vida. 

Segun los tomistas, entre estos seis actos, dos por cierto de- 
ben existir formal o explicitamente: los actos de fe y de amor 
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de Dios, porque son, en la inteligencia y en la voluntad, los 
dos actos principales que no pueden estar contenidos virtual- 
mente en otros. En cuanto al acto de contricion, parece que 
tambien debe ser explicito, porque bay que deplorar el pecado 
como una ofensa inferida a Dios, siempre que el hombre no 
piense en ese momento en sus pecados y haga un acto de ca- 
ridad que contiene v'irtualmente la contricion. Asimismo el 
acto de caridad puede contener virtualmente al acto de espe- 
ranza. 

3) {De que principio proceden efectivamente los actos de 
contricion y de caridad que son la ultima disposicion para la 
gracia habitual en el mismo instante de la justificacion} Entre 
los tomistas, Juan de Santo Tomas y Contenson dicen que 
estos actos proceden de una ayuda actual transitoria, en tanto 
que Gbnet y muchos otros sostienen que esos actos dimanan de 
la gracia habitual y de las virtudes infusas en el preciso e in- 
divisible instante de su infusion, es decir de la mocion divina 
que produce estos habitus infusos como actualmente operantes. 

Esta segunda interpretacion parece ser mas conforme con 
lo que dice Santo Tomas (ibid., a. 8, ad 2““) : "La disposicion 
del sujeto precede a la forma segun una prioridad de natura- 
leza (en el orden de la causalidad material y dispositiva) , y 
sin embargo ella sigue (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) a la accion del agente que dispone al sujeto; tam- 
bien el movimiento del libre arbitrio precede con una prioridad 
de naturaleza (en el orden de la causalidad material y dis- 
positiv'a) a la recepcion de la gracia habitual* pero sigue a 
la infusion de la gracia (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) Lo que nosotros agregamos entre parentesis se dice 
explicitamente (ibid., a. 8, ad l am ). 

En este pasaje Santo Tomas dice expresamente, refiriendose 
al instante indivisible en el que se realiza la justificacion: "En 
el mismo momento, el sol, segun una prioridad de naturaleza, 
ilumina en primer termino y luego disipa las tinieblas; en 
tanto que el aire, segun otra prioridad de naturaleza, deja de 
ser obscuro antes de ser iluminado. De la misma manera, en 
un solo instante, Dios, segun una prioridad de naturaleza, 
infunde la gracia antes de perdonar el pecado, mientras que 
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el hombre, segun otra prioridad de naturaleza, deja de Set 
pecador antes de redbir la gratia.” Asi se aplica el principio 
general que entra en juego siempre que intervengan las Cuatro 
causas: 'cairn ad. invicern sunt Causae, in diverso gertere, >e(kiste 
una prioridad mutua entre la materia que recibe la forma y 
la forma que determina la materia, y tambi^n entre el fin 
que atrae al agente y el agente que realiza u obtiene el fin. 
Segun este principio, en el orden de la causalidad materially 
dispositiva, la disposition ultima precede a la forma, pero vieUe 
despues de esta, como su propiedad, en el orden de la capSali- 
dad formal. Asi, en el embridn humano, la ultima disposition 
para el alma humana precede a Osta y la sigue desde dlveissps 
puntos de Vista; o tambiln, ytite es un ejemplo m£s sensible, 
el aire no entraria si la ventana no estuviese abierta, pero la 
ventana no estaria abierta, si el aire no entrase. Esta no es una 
contradiction, ni un circulo vicioso, porque la prioridad mu- 
tua Cs afirmada desde diversos puntos de vista, in diverso ge~ 
nere, causae ad invicern sunt causae (cf. Aristdteles, Metaph., 
1. V, c. II, coment. de Santo Tomis, lecc. II) . 

Esta es la doctrina tomista de la justificacidn o de la conver- 
si6n. Puede verse que se> opone claramente a las teorias nomi- 
nalistas que ban preparado la doctrina luterana de la justifi- 
cation sin la infusion de. la gracia, por simple imputation o 
atribuciOn extrinseca de los rn&itos de Cristo. Los tomistas 
han afirmado siempre, aun antes del Concilio de Trento, lo 
que ha sido definido por Oste (sess. VI, c. VII, can. 10, 11), 
que la causa formal de la justification es la gracia santificante 
que nos justifica y que excluye el estado de pecado. 

Para hacer comprender mejor el sentido profundo y el 
alcance de esta doctrina los tomistas han sostenido siempre que 
Dios, aun con su poder absoluto, no puede hacer que el pecado 
mortal, ya sea habitual, ya sea actual, coexista con la gracia 
santificante en un mismo sujeto. En otras palabras, hay contra- 
diction en los mismos terminos si un mismo hombre, en el 
mismo instante, es justo, hijo y amigo de Dios, y no Io es. 
De donde se sigue que en el plan actual de la PrOvidencia, 
en el cual nunca ha existido el estado de pura naturaleza, todo 
hombre estd o bien en estado de pecado mortal, o bien en estado 
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$|gpacia,<nohay krmino medio posible. Asi se aplican las 
palabras de Nuestro. Senor: qui non e$t mecum, contra me est. 
i||lv,que no ama a Dios, fin ultimo, sobre todas las cosas, esta 
^arfadq de Dios* Pero tambien quien no esta contra Dios, 
isti epn El, En este sentido ha podido decir Jesus a sus apos- 
toles: "El que no esta contra nosotros, esta con nosotros” (Marc., 
'$&, 40). En este dltimo sentido se verjfica la frase tan cono- 
cida.i^ "Tvi no me buscarias, si ya no me hubieses encontra- 
Esta frase es verdadera en el caso Ik aquei que se dis- 
poni^i con la gracia actual, a la conversion, sobre todo si 
llega a la ultima disposicion, que s6lo es realizada en el mis- 
$9 irtstante de la ipfusidn de la gracia santificante, instante 
en el que comienza la habitackn de la Santisima Trinidad 
en el alma justa. 

Articulo 7.— 'El mirito del jnsto (I-II, q. 114) 

El nkrito sigue a la jystificackn como el obrar sigue al 
sec, porque la gracia habitual, que conStituye al justo, es 
principio radical de las obras ju$ta$ y meritorias. 

1) Notion y division. Santo Tomas considera en primer 
termino qu£ es el merito, cual es su principio, cuales son sus 
diferent.es especies, cuiles son las diversas condiciones del nk- 
fito de condignidad; ‘y en ultimo lugar examina lo que entra 
dentro del nkritol En la explicacidn de estos articulos, los to- 
rnistas est£n de acuerdo en reconocer los siguientes puntos de 
doctrina (cf. Cayetano, Juan de Santo Tomas, los Salmanti- 
censes, Gotti, Biiluart, N. del Prado, E. Hugon, etc). 

El nkrlto concretamente considerado es una obra buena que 
confiere un derecho a una recompensa. Abstractamente con- 
siderado, el nkrito es “un derecho a una recompensa”, Esta 
es su razon formal a la cual se opone el reatus poente o aquello 
por lo cual el pecado merece una pena. Asi tenemos el funda- 
mento de la division del merito, porque la division se funda 
en la definicidn del todo por dividir. 

Esta division esta'contenida en los articulos 1 y 6 de la cues- 
tion 114. Para comprenderla bien, es preciso advertir que la 
npcion de merito no es univoca, sino analogica, porque se dice, 



1 66 TEOLOGIA MORAL Y ESPIRITU ALIDAD 

segun diversos sentidos pero semej antes proporcionalmente, de 
los meritos de Cristoj iuego de los meritos de condigno del jus- 
to y por ultimo de lbs meritos de congruo. Hay aqui uni 
subordination manifiesta. Asimismo, como hemos visto, el jie- 
cado se dice, no univocamente sino analogicamente, del pb- 
cadb mortal y del pecado venial, y el conocimiento se dice 
analogicamente de la sensacibn y de la inteleccibn, y de la 
misma manera el amor se dice del amor sensible y del amor 
espiritual. 1N0 pocos errores provienen del hecho de que al* 
gunos toman univocamente lo que debe ser entendido de tin' 
modo analogico. •y 1 ® 1 - 

'El mbrito se divide, desde este punto de vista, en cuanto 
qub puede ser un derecho a una recompensa fundado, o bien 
en la justicia, o bien no en la justicia, sino en la amistad, # 
tambien en la liberalidad. 

El mbrito fundado en la justicia puede ser Un derecho 
de estricta justicia; en este caso es absolutamente igual a la 
recompensa, y bste fub el mbrito de Cristo en razbn de su 
persona divina, que es igual ah Padre. El mbrito fundado eh 
la justicia puede ser solamente de condigno, de condignidad; 
posee Cntonces un valor, no igual a la recompensa, sino pro- 

f iorcionado, segUn una ordenacion y una promesa de Dios, sih 
as cuales pro^iaidedte hlablando bo podria haber un derecho; 
tales son los mbritos del justo respecto a la vida eterna y al 

. acrecentamiento de la gracia y de lacaridad. u ; -',y 

En cambio, el mbfito fUndado, no en la justicia, sino o bien 
en la amistad, o bien en la liberalidad, es llamado de congruo o 
de conveniencia; si se funda en los derechos de la amistad, 
in jure amicabili, supone el estado de gracia y la caridad, que 
es una amistad divina, y se llama merito de congruo proprie 
dictum. Si se funda unicamente en la liberalidad o misericor- 
dia de Dios y no supone el estado de gracia, sino una cierta 
disposicion para recibir a bsta, se llama congruo late dictum, 
Existen por eso cuatro acepciones del termino mbrito; y por 
lo tanto puede verse mejor que no es una nocibn univoca sino 
analogica, porque tiene cuatro sentidos proporcionalmente se- 
mejante. En los tres primeros sentidos hay en diversos grados 
merito propiamente dicho, el cual supone siempre el estado 
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Pjgfacia, aun cuando sea solamente de congruo proprie. En 
Quarto sentido, meritum de congruo late dictum, solo hay 
ijjjrito seguri una analogia remota, la cual, puesto que ya no 
sjerva el sentido propio de la palabra, linda ya con la me- 
frir'a.. ■ 

os tomistas, sobre estas diferentes especies de m4rito, se se- 
in notablemente de Escoto. Sostienen contra 6ste que los 
itos de CristO, en razdn de su persona $vina, tienen un va- 
^^obi;eabundante, intrinsecamente infinito, segun el rigor de 
j|pju$ticia, prescindiendo de la aceptacidn divina. Y por eso 
l^t^ ' Valor para ellos es por lo menos igual a la vida eterna 
jq^itpdbs los elegidos, y es de por si intrinsecamente suficiente 
la salvacion de todos los hombres. En cuanto al merito 
i de cOndignidad del justo, tambidn ensenan los tomistas, contra 
'Ei^poto y los nominalistas, que el acto de caridad del hombre 
Vviador es propia e intrinsecamente meritorio de la vida eter- 
na,' y no ya tan s61o de un modo extrlnseco por la ordenaci6n 
y aceptacion de Dios. Sostienen, por ultimo, que Dios no podrla 
aceptar como meritorias de la vida eterna las obras buenas pura- 
rhente naturales. Y as! volvemos a encontrar de nucvo 'la dis- 
tincidn clarlsim^ de los dos 6rdenes de la naturaleza y de la 
gracia, porque para los tomistas 6sta es sobrenatural por su 
tmsma esencia y no tiqicamente por el mode de su produccidn 
como la vida natural milagrosamente devuelta a un muerto. 
Segun Santo Tomas y sus disclpulos, el acto de caridad del 
hombre viador es por eso propia e intrinsecamente meritorio 
de condigno de la vida eterna, en. razon de la naturaleza de la 
caridad infusa y de la gracia, germen de la gloria, pero supo- 
niendo siempre la ordenacion divina de la gracia a la gloria 
y la promesa de la salvacion a los que as! merecen ( cf. a. 1 ) . 

El m&rito de congruo proprie dictum o de convenience pro- 
piamente dicho, que esta fundado in jure amicabili, en los de- 
rechos no de la justicia sino de la amistad, se encuentra en 
los actos que dimanan inmediatamente de la caridad y en los 
que estan imperados por lo menos por ella. De este modo 
el justo puede merecer a otro hombre la primera gracia; as! 
Santa Monica ha merecido la conversion de Agustin, y Ma- 
ria medianera universal ha merecido de congruo proprie todas 
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las gracias que reciben los hombres todos y que Cristo nos 
ha merecido de condigno (cf. a .6). El merito de congruo 
late dictum o de conveniencia en sentido amplio no supone la 
gracia habitual, sino tan solo una cierta disposicion para reci- 
birla o aun la oracion tal como puede existir en el pecador; por 
eso no puede estar fundada en los derechos de la amistad, sino 
unicamente en la liberalidad o en la misericordia de Dios (a. 3 ) . 
De esta manera, mediante las buenas obras no realizadas en 
estado de gracia, el hombre puede merecer en sentido amplio 
la gracia de la conversion. 

2) Principio y condiciones del merito. Y asi se comprende 
que el principio del merito propiamente dicho (ya sea de con- 
dignidad, ya sea de conveniencia) es el estado de gracia y la 
caridad. Pero si queremos enumerar todas las condiciones del 
merito de acuerdo a los cuatro primeros articulos de la cues- 
tion 114 de Santo Tomas, estas, segun los tomistas, se redu- 
cen a seis para el merito de condigno. El acto meritorio debe 
ser: l 9 , libre; 2 9 , bueno; 3 9 , realizado por deferencia hacia 
aquel que recompensa; 4 9 , durante la presente vida; 5 9 , debe 
proceder de la gracia habitual y de la caridad; 6 9 , haber 
sido enderezado por Dios a una recompensa prometida. 

Sin esta ultima condicion, nuestras buenas obras no nos da- 
rian derecho a una recompensa, porque ya son debidas a Dios 
por muchas otras razones, porque es creador, senor y ultimo 
fin. Por este motivo las buenas obras de las almas del purga- 
tofio y las deios bienaventurados ya no son meritorias, porque 
Dios no las ha enderezado a una recompensa. Segun el parecer 
de los tomistas, Escoto y los nominalistas han entendido mal 
esta ultima condicion pues dicen que el acto de caridad del 
viador no es intrinsecamente meritorio de condigno de la vida 
eterna, sino tan solo extrinsecamente por disposicion y acep- 
tacion de Dios. La doctrina exacta de Santo Tomas sostiene 
que, ademas de la dignidad intrinseca de este acto que pro- 
viene de la gracia y de la caridad, es necesaria la promesa di- 
vina de una recompensa para que haya propiamente un de- 
recho a esta, para que Dios se deba a Si mismo recompensarnos. 

De acuerdo a estas nociones y a estos principios, se puede 
comprender el sentido y el alcance de las conclusiones conte- 
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nidas en los cuatro primeros articulos de la cuestion 114 de 
Santo Tomas. El hombre sin la gracia habitual no puede merecer 
In vida eterna, porque el merito debe guardar una propor- 
ci6n con la recompensa; ahora bien, ninguna naturaleza crea- 
da tiene proporcion con la vida sobrenatural de la eternidad. 
El justo por la gracia y la caridad puede merecer verdadera 
y propiamente de condigno la vida eterna, segun la frase del 
Salvador: "alegraos y regocijaos, porque es muy grande la 
recompensa que os aguarda en el cielo” (Matth., V, 12). Y 
la razon es la siguiente: porque las obras que proceden de 
la gracia y de la caridad estan enderezadas por Dios a la vida 
eterna y guardan una intrinseca proporcion en justicia con 
6stz (a. 1 y 3). Pero si- e! justo peca luego mortalmente y per- 
severa en el pecado hasta la muerte, pierde para siempre sus 
meritos, de donde la necesidad de la gracia de la perseverancia 
final para conservar sus meritos o recobrarlos y obtener de he- 
cho la vida eterna. 

La gracia habitual es principio del merito sobre todo por la 
caridad, como lo afirman numerosos textos escrituristicos, y 
la razon de ello estriba en el hecho de que el acto es meritorio, 
por disposicion divina, en cuanto que tiende al ultimo fin so- 
brenatural; ahora bien, esta tendencia proviene de la caridad, 
que hace que amemos a Dios sobre todas las cosas y por si 
mismo (a. 4). Segun los tomistas, es necesario un influjo por 
lo menos virtual de la caridad. De lo cual se sigue que el 
merito. es tanto mayor cuanto mas elevada sea la caridad y 
cuanto mayor sea su influencia. Un acto que proviene de una 
gran caridad es por eso mas meritorio que un acto dificil que 
proviene de una caridad menor. Por eso Maria, Madre de Dios, 
ha merecido mas, incluso con sus actos faciles, que los mar- 
tires en sus tormentos, porque ella tenia una caridad muy su- 
perior a la de estos. 

}>)tQue cosa entra dentro del merito del justo? Santo Tomas 
examina este asunto en los diez ultimos articulos de la cues- 
tion 114. El principio que los domina es el siguiente: el justo 
puede merecer aquello a lo cual ha sido enderezado su me- 
rito por Dios, pero el mismo principio del merito no puede 
ser merecido. 
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El justo por eso puede merecer de condigno, y esto es de 
fe, la vida eterna, el acrecentamiento de la gracia y de la ca- 
ridad y el grado correspondiente de gloria, porque los aetos 
meritorios estan enderezados por Dios a la vida eterna y al pro- 
greso espiritual que a ella conduce (a. 8). El justo tambi^n 
puede merecer por otro, no de condigno, sino de congruo 
proprie la gracia de la conversidn y la del adelanto, como Santa 
Monica para Agustin, y Maria medianera para todos los horn- 
bres (a. 6). Por ultimo el justo puede merecer los bienes tem- 
porales en la medida en que: son utiles para la salvacidn (a. 10). 

Pero, como el principio del merito no puede ser merecido, 
el hombre no puede merecer ni de condigno, ni de congruo 
proprie, para si mismo la primera gracia, ya sea actual, ya sea 
habitual. Esta es ima verdad de fe, que se encuentra asi teo- 
logicamente explicada. Porque las buenas obras naturales no 
guardan proporcidn con la gracia, y esta, puesto que es el 
principio del merito, no puede ser merecida (a. 5 ) . El justo, 
cuando todavia esta en estado de gracia, no puede merecer de 
antemano, ni de condigno, ni de congruo proprie, obtener 
mds tarde, si llega a caer en pecado mortal, la gracia de la con- 
tricidn (a .7). Este punto doctrinal no ha sido admitido por 
todos los tedlogos, Santo Tomas procura establecer este pun- 
to observando que los mdritos del justo se pierden con el 
pecado mortal; y entonces la restauracidn del principio , del 
mdrito no puede ser merecida de antemano. Ademds, si el 
justo mereciese para mas tarde, en el caso de que llegue a caer, 
la gracia de la contricion la alcanzaria infaliblemente, y asi 
todos los justos perseverarian hasta la muerte, todos por lo 
tanto estarian predestinados. El hombre puede obtener esta 
gracia de la contricion de otra manera, con la oracidn que se 
dirige a la misericordia divina. 

Por ultimo el justo no puede merecer ni de condigno, ni 
de congruo proprie, la gracia de la perseverancia final o de la 
buena muerte. Este punto doctrinal, especialmente desde el 
Concilio de Trento (sess. VI, c. XIII) , es por consentimiento 
de todos los teologos por lo menos teologicamente cierto, si 
se trata del merito de condigno. Se basa en numerosos textos 
de la Escritura citados por San Agustin en su tratado De dono 
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petseverantia; (c. II, VI, XVII), algunos de los cuales son re* 
llijfdados por el Concilio de Trento, en especial este: Quod 
qutdem dcmum aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui po~ 
tens est, eum qui stat statuere ut perseveranter stet, et eum 
qui cadit restituere (Rom., XIV, 4). Santo Tomas (q. 114, 
ft.- 9) , explica esta verdad cierta y comunmente aceptada con 
l^lVaxioma: “el principio del merito no puede ser merecido”, 
seria el efecto de si mismo; pues el don de la perseverancia 
final o de la buena muerte no es sino el Istado de gracia, prin- 
ejjpio del merito, conservado por Dios hasta el instante mismo 
de la muerte. Y por eso este don no puede ser merecido. Esto 
es evidente sobre todo del merito de condigno, pero tambi^n 
del merito- de congruo proprie, porque el principio de -este 
dltimo es tambien la gracia habitual y la caridad. Ademas 
Dios no ha prometido la gracia de la buena muerte al justo 
que hiciere actos meritorios durante un tiempo mas o menos 
ilargo, despues del cual tendria derecho a esta gracia. En fin, si 
este don de la perseverancia final, o de la preservacion del pe- 
cado pudiese ser merecido de condigno por el justo, seria infali- 
blemente obtenido por todos los justos, y todos estarian pre- 
destinados, lo cual no es asi. Por la misma razdn, el justo 
no puede merecer de condigno, ni de congruo proprie, la ayu- 
da eficaz que lo conservaria en el estado de gracia y lo preser- 
varia del pecado mortal: porque si mereciese esta ayuda eficaz, 
la obtendria infaliblemente, y por ella mereceria la siguiente, 
.y asi una tras otra hasta -merecer y obtener infaliblemente el 
don de la perseverancia final. 

Este sin embargo puede ser obtenido con la oracion humilde, 
confiada, perseverante, y en este sentido se dice que puede ser 
merecido de congruo improprie. Pero en este caso no es el 
objeto de un merito propiamente dicho que recurre a la jus- 
ticia divina, sino del valor impetratorio de la oracion, que re- 
curre a la misericordia. En este sentido se puede entender la 
promesa hecha por el Sagrado Corazon a Santa Margarita 
Maria de conceder la gracia de la buena muerte a los que 
recibieren la Santa comunion el primer viernes del mes nueve 
veces seguidas. 

Se ha objetado contra la imposibilidad de merecer con un 
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merito propiamente dicho la perseverancia final: el que puede 
merecer lo mas, puede merecer lo menos; pero el justo puede 
merecer la vida eterna, que es mas que la perseverancia final. 

Respondemos que el principio invocado solo es verdadero en 
la suposicion de que ambas cosas sean iguales y si se trata de 
objetos a los cuales esta enderezado el merito por Dios, pero 
no del principio del merito, el cual no puede ser merecido. 
Ademas no es necesario que la gracia de la buena muerte sea 
merecida como medio para la vida eterna, porque puede ser 
obtenida de distinto modo que por el merito: con la oracion. 

Se insiste: pero no se puede merecer la obtencion de la 
vida eterna, sin merecer la perseverancia final que es la con- 
dicion de la misma. A lo cual se debe responder que uno no 
merece la obtencion misma de la vida eterna sino con la con- 
dition de no perder sus meritos, de lo cual preserva a los 
elegidos la gracia de la perseverancia final; y esto equivale 
tambien a decir que esta gracia no es sino la conservation del 
principio del merito y que no puede ser merecida. El Conci- 
lio de Trento dice del justo (sess. VI, c. XVI, y can. 32): 
meretur vitam ceternam et ipsius vitce ceternce, si tamen in 
gratia decesserit, cansecutionem. 

Estos son los principios que dominan el tratado de la gracia 
de Santo Tomas. Puede verse que, segun el Santo Doctor, la 
doctrina cristiana se eleva en este caso como una cumbre entre 
dos herejias radicalmente opuestas, sobre el pelagianismo y el 
semipelagianismo, -que niegan la elevation de la gracia, su 
necesidad y su gratitud, y sobre el predestinacionismo, renova- 
do por el protestantismo, que niega la voluntad salvifica uni- 
versal. 

Contra la primera de estas herejias, Santo Tomas afirma 
con toda claridad la distincion ilimitada de los dos ordenes de 
la naturaleza y de la gracia; esta es declarada participation 
formal de la Deidad tal como esta es en si misma. Sobre la 
necesidad de la gracia, el Santo Doctor subraya la frase del 
Salvador: "Sin mi nada podeis hacer” en el orden de la sal- 
vation. Cuando trata de la gratuidad de la gracia, repite 
constantemente esta frase de San Pablo: "<Que tienes tu que 
no lo hayas recibido?” Nadie por eso seria mejor que otro, 
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si Dios no lo hubiese amado y ayudado mas. La subordinacion 
de los agentes corresponde a la de Ios fines; por lo tanto solo 
Dios, autor de la gracia, puede mover hacia el fin sobrenatu- 
ral, y la gracia actual eficaz es eficaz por si misma, lleva efec- 
tivamente al acto saludable, actualizando nuestra libertad. 

Pero, contra el predestinacionismo, que reaparecera en el 
protestantismo y en el jansenismo, Santo Tomas afirma clara- 
mente que Dios nunca manda algo imposible, y que la gracia 
suficiente ofrecida o hasta concedida a todos los adultos da 
el poder real de obrar de un modo saludable. Pero si el hombre 
resiste a esta gracia, merece ser privado de la gracia eficaz 
que le habria heclio realizar libremente el acto saludable. El 
justo puede merecer aquello a lo cual esta enderezado el acto 
meritorio, pero no el principio mismo del merito. 

Entre estas afirmaciones contra cada una de las dos here- 
jias opuestas el misterio queda en pie; para tener en este caso 
la evidencia, seria preciso ver como se concilian en la eminen- 
cia de la Deidad la infinita misericordia, la infinita justicia y 
la soberana libertad. 



VI. LAS VIRTUDES TEOLOGALES 


Articulo 1. — La fe y su motivo formal (II-II, q. 1-16) 


D espues de haber hablado en la I-II de los principios de 
los actos humanos en general, Santo Tomas, en la II-II, 
trata de cada virtud en particular y en primer lugar de 
cada una de las tres virtudes teologales. 

Como hemos indicado cuando hablabamos de las virtudes 
en general, el principio que domina todas estas cuestiones es 
el de la especificacion de los habitus y de sus actos por sus 
objetos formales. El profundo sentido y el alcance de este 
principio han sido ignorados por Escoto, por los nominalistas 
y por sus sucesores. Y es facil darse cuenta de ello por las 
controversias que han tenido lugar desde el siglo xiv y que 
todavia duran sobre el motivo formal de la fe y la liltima 
determinacidn o fundamento de la certeza de £sta. Unica- 
mente subrayaremos estos puntos capitales cuando tratemos 
de cada una de las principales virtudes. 

Santo Tomas (II-II, q. 1, a. 1), muestra en primer termino 
que el objeto material de la fe es todo cuanto ha sido rev'elado 
por Dios, y sobre todo los misterios sobrenaturales inasequibles 
para la inteligencia natural del hombre o del angel. El objeto 
formal de la fe o motivo formal de su asentimiento es la ve- 
racidad de Dios (veritas prima in dicendo), que supone su in- 
falibilidad ( veritas prima in intelligendo ) , en una palabra la 
autoridad de Dios revelante, aucforitas Dei revelantis, como 
dira el Concilio del Vaticano (sess. Ill, c. Ill) . Se trata evi- 
dentemente de la veracidad de Dios autor no solo de la natu- 
raleza sino tambien de la gracia y de la gloria, porque de este 
modo interviene Dios para revelarnos los misterios esencial- 
mente sobrenaturales de la Santisima Trinidad, de la Encarna- 
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ci6n redentora, etc., Santo Tomas dice: In fide, si conside- 
remus formalem rationem objecti, nihil aliud est, quam veritas 
prima. Non enim fides, de qua loquimur , assentit alicui, nisi 
quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veritati divines fides inni- 
titur, tanquam medio (ibid., q. 1, a. 1). Y: Formale objectum 
fidei est veritas prima, cui inhceret homo, ut propter earn cre- 
ditis assentiat (q. 2, a. 2) . Ver tambien (q. J, a. 1): In objecto 
fidei est aliquid quasi formale, scilicet veritas prima super om- 
nem naturalem cognitionem creatures existens; et aliquid ma- 
teriale, sicut id, cui assentimus, inhcerendo primes veritati ; y 
tambien (q. 4, a. 1): Veritas prima est objectum fidei secun- 
dum quod ipsa non est visa et ea quibus propter ipsam bihcere- 
tur. El motivo formal de una virtud teologica, dicen los to- 
mistas, debe ser increado, y no puede ser mds que el mismo 
Dios; la proposition inf alible de la Iglesia y los milagros que 
la confirman, solo pueden ser condiciones sine qua non, pero 
no el motivo formal de la fe. 

De donde se sigue que la fe especificada por semejante 
objeto formal, esencialmente sobrenatural, es tambien sobre- 
natural, quoad esentiam, vi objecti formalis specificativi. Cum 
homo assentiendo his quee sunt fidei elevetur supra naturam 
suam, oportet quod hoc ei insit ex supernaturali principio in- 
terim movente quod est Deus ( cf. ibid., q. 6, a. 1 ) . Y tam- 
bien (q. 5, a. 3, ad l 1 *”) : Articulos fidei . . . tenet fidelis sim- 
pliciter inhcerendo primes veritati, ad quod indiget adjuvari per 
habitum fidei. 

En otros terminos el fiel, por la fe infusa y una gracia actual, 
asiente sobrenaturalmente al motivo formal de esta virtud 
teologica, en un orden muy superior al de la razdn o de los 
razonamientos apologeticos fundados en la evidencia de los 
milagros y demas senales de la rev'elacion. Se adhiere a 61 
con un acto simple, y no discursivo, mas aun con el mismo 
acto sobrenatural que hace que se adhiera a los misterios re- 
velados (cf. ibid., q. 2, a. 2, ad 3™ 1 ) : Per ista tria (credere 
Deo revelanti, credere Deum revelatum, credere in Deum ) 
non designantur diverse actus fidei, sed unus et idem actus 
habens diversam relationem ad fidei objectum. Con un solo y 
mismo acto simple y sobrenatural el fiel cree a Dios revelante 
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y Dios revelado, asi como con un mismo acto de vision el 
ojo v'e la luz y con ella los colores. 

De lo cual resulta que la fe infusa, a pesar de la obscuridad 
del motivo (no visto, sino creido) y de los misterios revelados, 
tiene una certeza esencialmente sobrenatural, superior a toda 
certeza natural por mas evidente que sea el objeto de feta 
(cf. ibid., q. 4, a. 8) : Fides est certior quam sapientia, scien- 
tia et intellectus, quiet fides innitiiur veritati divines; tria autem 
presdicta innituntur rationi hutnanee. La fe se apoya inme- 
diatamente no en un motivo creado, sino en la autoridad de 
Dios revelante. La fe infusa bajo la gracia actual hace que 
nos adhiramos infaliblemente a este motivo en un orden muy 
superior al razonamiento apologetico prerrequerido, que cul- 
mina tan sdlo en el juicio de credibilidad (estos misterios pro- 
puestos por la Iglesia, garantizados por senales divinas mani- 
fiestas, son evidentemente creibles). Ya se re quiere la gra- 
cia actual del pius credulitatis affectus para el juicio de cre- 
dendidad (estos misterios deben ser creidos por mi hie et 
nunc). 

Esta doctrina de la sobrenaturalidad esencial de la fe a 
causa de su objeto formal, inasequible para toda inteligencia 
creada abandonada a sus fuerzas naturales, y de la certeza de 
la fe superior a toda certeza natural, no ha sido seguida por 
Escoto, ni por los nominalistas y sus sucesores. 

Para Escoto, la distincion de la naturaleza y de la gracia 
no es necesaria, sino contingente, plies depende del libre arbi- 
trio de Dios, el cual habria podido concedernos la luz de la 
gloria como una propiedad de nuestra naturaleza (in l um Sent., 
dist. Ill, q. Ill, n. 24, 25). Segun Escoto, un acto natural y 
un acto sobrenatural pueden tener el mismo objeto formal 
(in III um Sent., dist. XXXI, n. 4). Por eso la fe infusa no es 
necesaria en razon de la sobrenaturalidad de su objeto, por- 
que el objeto formal de la fe teologal no excede la fe ad- 
quirida (in III wm Sent., dist. XXIII, q. 1, n. 8). Por ultimo la 
certeza de la fe infusa se apoya en la fe adquirida en la vera- 
cidad de la Iglesia, fundada feta a su vez en los milagros y 
demas senales de la revelacion, pues de lo contrario, dice Es- 
coto, se procederia hasta lo infinito. Es la misma doctrina 
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que encontramos en los nominaiistas (cf. Biel, in lll vm Sent., 
dist. XXIII, q. 2). De aqui ella ha pasado a Molina (Con- 
cordia, q. 14, a. 13, disp. XXXVIII, Paris, ed. 1876, pp. 215 
ss.), para el cual el objeto formal de la fe infusa es asequible pa- 
ra la fe adquirida; a Ripalda (De ente supernaturali, 1. Ill, dist. 
XLIV, n. 2; dist. XLV, n. 37), y con una ligera modificacion 
a de Lugo (De fide, disp. IX, sect. I, n. 3, 2) ; (disp. I, sect. I, 
n. 77, 100, 104), y a Franzelin (De divina traditione, pp. 
692, 616). Cf. Vacant, Etudes sur le Concile du Vatican (t. 
II, pp. 75 ss.), que ha senalado muy bien en qu6 se diferencian 
estas doctrinas de la explicacion dada por los discipulos de 
Santo Tomas. 

Los tomistas han respondido siempre: el motivo formal de 
la fe infusa es la veracidad de Dios autor de la gracia, y no 
solamente autor de la naturaleza; por lo tanto este motivo 
es inasequible para la inteligencia natural del hombre y hasta 
del angel; para alcanzarlo es necesaria la virtud infusa de la 
fe; si la fe adquirida, tal como existe en el demonio, fuese 
suficiente, entonces la fe infusa no seria absolutamente nece- 
saria, sino unicamente ad facilius credendum como decian los 
pelagianos. El Segundo Concilio de Orange ha definido contra 
los semipelagianos que la gracia es necesaria incluso para el ini- 
tium fidei, para el pius credulitatis affectus. 

Basandose en el principio de la especificacion de los habitus 
por sus objetos formales, los tomistas desde Capreolo hasta 
nuestros dias no han dejado de defender la sobrenaturalidad 
esencial de la fe infusa en razon de su objeto formal y su cer- 
teza superior a toda certeza natural. En cuanto a esto, Suarez 
(De gratia, 1. II, c. XI; De fide, part. I, disp. Ill, sect. VI, 
VIII y XII) , esta de acuerdo con ellos, excepto en un punto: 
pone actos distintos cuando Santo Tomas y sus discipulos no 
senalan mis que uno: credere Deo revelanti et Deum revela- 
tum. 

Los tomistas reconocen unanimemente que el acto de fe in- 
fusa se apoya (ultimo resolvitur) en la autoridad de Dios reve- 
lante, que es id quo et quod creditur, seu concreditur myste- 
rtis, como la luz es id quo et quod videtur simul cum colori- 
bus. Para ellos, el motivo formal de la fe, la autoridad de 



378 TEOLOGIA MORAL Y ESPIRITU ALIDAD 

Dios revelante, no mueve o no influye sino en cuanto que 
es conocido, y no influye infaliblemente sino en cuanto que 
es conocido infaliblemente por la misma fe infusa, que se 
adhiere a 41 y no alcanza nada sino por el. Si este motivo for- 
mal de la fe infusa solo fuese conocido de un modo natural y 
falible, no podria fundamentar una certeza esencialmente so- 
brenatural y superior a toda certeza natural. 

Esta ensenanza se encuentra expresada con toda claridad 
en los siguientes tomistas': en Capreolo (in Ill um Sent., dist. 
XXIV, q. 1, a. 3) : Unico actu assentio quod Deus est trinus et 
unus quod Deus hoc revelavit; sicut idem actus est, quo credo 
Deo et credo Deum; en Cayetano (in II-II, q. 1, a. 1, n. 11) : 
Divina revelatio est quo et quod creditur; ita quod, sicut unitas 
est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua cetera 
creduntur, est credita seipsa et non per aliam revelationem. 
Unus enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
(q. 2, a. 2) patet . ..In hac adhcesione ad primam veritatem ut 
revelatricem stat resolutio ultima creditorum; et non ad fi- 
dem acquisitam, qua credo Joanni Evangelistic aut Paulo Apos- 
tolo, aut communitati Ecclesice . . . Facit ergo habitus fidei 
infusce hominem inhcerere Deo ut testificanti tamquam in ra- 
tione omnium credendorum : juxta illud I Joa. (V, 10): Qui 
credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se. Id4ntica 
doctrina en Silvestre de Ferrara, in Summam Cont. gent. (1. 1, 
c. VI; 1. Ill, c. XL, § 3) ; en Juan de Santo Tom4s, De gratia 
(disp. XX, a. 1, n. 7, 9) ; De fide (q. 1, disp. I, a. 2, n. 1, 4) : 
T estimonium divinum est ratio formalis credendi res testif ica- 
tas et ipsummet testimonium. Fides divina non potest sumere 
firmitatem ex aliqua cognitione luminis naturalis, cum certi- 
tudo ejus sit generis longe superioris scilicet super naturalis 
( cf . ibid., n. 7) ; en Gonet, De gratia (disp. I, a. 2, § 1, n. 78, 
79, 93); De fide (disp. I, a. 2, n. 5 5); en los Salmanticenses, 
De gratia (disp. Ill, dub. Ill, n. 28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, 60, 61) ; De fide (disp. I, dub. V, n. 163, 193) ; en Billuart, 
De gratia (diss. Ill, a. 2, § 2); De fide (diss. I, a. 1, obj. 3, 
inst. 1 ) . Ver tambien Gardeil, La credibility et I’apologeti- 
que (2 ? ed., Paris, 1912, pp. 61 . . . , 92, 96), y en el Diet, 
de theol. cath. art. Credibilite; Scheeben, Dogmatik (I, § 40, 
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n. 681, 689 . . .; § 44, n. 779-805). Hemos desarrollado am- 
pliamente en otra parte este punto doctrinal refiriendo estos 
testimonios (cf. De Revelatione, Roma, 3* ed., 1935, t. I, pp. 
458-511). 

Puede verse que todos estos tomistas se basan en el princi- 
pio tantas veces citado por Santo Tomas: los habitus y los 
actos son especificados por sus objetos formales, y por lb tanto 
pertenecen al mismo orden que dstos. Tka ensenanza parece 
ser la mas alta expresion de la doctrina tradicional acerca de 
la sobrenaturalidad esencial de la fe y su certeza superior a 
toda certeza natural. Y uno puede caer en la cuenta de ello 
si examina detenidamente la prueba siguiente cuya- mayor y 
menor son admitidas por todos los teologos. 

Creemos infaliblemente lo que es revelado por Dios, en ra- 
zon de la autoridad de la Revelacion divina y segun la pro- 
posicion infalible de la Iglesia. Ahora bien, la Revelacion y 
la Iglesia infalible no afirman solamente los misterios, sino 
tambien que el mismo Dios los ha revelado (esto es cierto no 
solo por el examen racional de los milagros, sino tambi&i por- 
que Dios y la Iglesia lo afirman) . Por lo tanto debemos creer 
infaliblemente que el mismo Dios ha revelado estos misterios, y 
la menor duda sobre la existencia de la Rev'elacion engendra- 
ria una duda sobre los mismos misterios. Ademas la fe in- 
falible, en un misterio revelado, como tal, supone que de hecho 
(in actu exercito) uno cree infaliblemente en la Revelacion 
divina, aimque no siempre reflexione bien en ello (in actu 
signato). 

Algunos han objetado: segun Santo Tomas un mismo ob- 
jeto no puede ser al mismo tiempo scitum et creditum, sabido 
y creido, por que seria al mismo tiempo visto y no visto, evi- 
dente y no evidente. Ahora bien, el hecho de la revelacion es 
sabido o conocido naturalmente por los milagros que lo con- 
firman; por consiguiente no puede ser creido al mismo tiempo 
de un modo sobrenatural. A lo cual responden los tomistas 
que la Revelacion es naturalmente conocida y creida sobrena- 
turalmente pero no desde el mismo punto de vista. Es natu- 
ralmente conocida como intervencion milagrosa de Dios autor 
v senor de la naturaleza del milagro. y en este sentido es so- 
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brenatural quoad modum en cuanto a su modo de produccidn, 
como el mismo milagro. Y esto no impide que sea crexda sobre- 
naturalmente, en cuanto que es la palabra increada de Dios 
autor de la gracia, y en este sentido es sobrenatural quoad 
essentiam; ella se identifica con la vida intima de Dios, inase- 
quible para el conocimiento natural del hombre y el angel. Y 
desde este pun to de vista segun Santo Tomas uno et eodem actu 
credimus Deo revelanti et Deum revelatum (II-II, q. 2, a. 2, 
ad 3 Um ). 

Esta doctrina es la que mejor conserva el sentido obvio de 
los t&rminos del Concilio del Vaticano (sess. Ill, c. Ill) : Hanc 
vero f idem, quce humance salutis initium est, Ecclesia Catholica 
profitetur, virtutem supernaturalem esse, qua, Dei aspirante 
et adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus non prop- 
ter intrinsecam rerum veritatem naturdi rationis lumine pers- 
pectam, sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falls 
nec fallere potest. Es evidente, dicen los tomistas, que la auto- 
ridad de Dios revelante de la cual habla aqui el Concilio no es 
tan solo la de Dios autor de la naturaleza y del milagro natu- 
ralmente cognoscible, sino tambien la autoridad de Dios autor 
de la gracia, puesto que la Revelation nos manifiesta no solo 
las verdades naturales de la religion, sino tambien sobre todo 
y per se los misterios esencialmente sobrenaturales de la vida 
intima de Dios y de la salvacion. 

-Esta distincidn entre Dios autor de la naturaleza y Dios 
autor de la gracia ncres por cierto una distincidn artificial, 
antes bien domina toda la teologia y ocurre constantemente 
en el tratado de la gracia. Por este motiv'o los tomistas, que re- 
conocen todo cuanto implica el analisis del acto de fe, con- 
cluyen con Santo Tomas que el fiel no puede adherirse al 
motivo formal de la fe sin la gracia de la fe infusa, que es 
especificada precisamente por este motivo formal, muy diferen- 
te de la evidencia de los milagros que motivan el juicio de cre- 
dibilidad. Como dice Santo Tomas (II-II, q. 5, a. 3, ad 1'“““) : 
Articulos fidei ... tenet fidelis simpliciter inhcerendo primce 
Veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei. En esto, 
como ha dicho ( ibid.) , la adhesion esencialmente sobrenatu- 
ra! e infalible del fiel se diferencia inconmensurablemente de 
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la fe adquirida del demonio fundada directamente en la eviden- 
cia de los milagros, y de la adhesion humana con la cual el 
hefeje formal sostiene todavia ciertos dogmas ex propria vo- 
limtate et proprio judicio y no ya ex auctoritate Dei revelan- 
tis rechazada por el en cuanto a otros puntos (cf. II-II, q. 5, 
a. 3 ) . 

Esta doctrina tomista de la sobrenaturalidad de la fe ha 
siido expuesta en toda su elevacion y e|t toda su amplitud, 
despu^s del Concilio de Trento, por Juan de Santo Tomas, De 
gratia (disp. XX, a. 1, n. 7-9); De fide (q. 1, disp. I, a. 2, 
n. 1-8) ; y por los Salmanticenses, De gratia (disp. Ill, dub. Ill, 
n. 28-37, 40-49, 52-61). 

Las eonsecuencias'de~ esta doctrina en la espiritualidad son 
especialmente notables. De una manera particular se explica 
de este modo que en la purificacidn pasiva del espiritu de la 
cual habla San Juan de la Cruz, la fe infusa es purificada de 
toda mezcla humana, en la medida en que el alma, bajo las 
inspiraciones del don de entendimiento, discierne cada vez mas 
la elevacion del motivo formal de la fe infusa sobre los motivos 
de credibilidad (milagros y demas senales) y los motivos acee- 
sorios que pueden facilitar el acto de fe, por ejemplo porque 
la gente cree en el ambiente en que vivimos. Hemos estudiado 
con amplitud en otra obra esta aplicacion de la doctrina de la 
sobrenaturalidad esencial de la fe y de su certeza superior a 
toda certeza natural (cf. U Amour de Dieu et la Croix de 
Jesus, Paris, 2 ? ed., 1939, t. II, pp. 575-597). Los mismos 
principios manifiestan la sobrenaturalidad esencial de la es- 
peranza y de la caridad y la misma aplicacion debe hacerse a 
la purification pasiva de estas virtudes (cf. ibid.). 

A la virtud de la fe corresponden el don de entendimiento, 
que hace que penetremos los misterios revelados (q. 8), y el 
de ciencia que nos ilumina especialmente sobre lo que se origi- 
na de las causas segundas, sobre su defectibilidad y sus defi- 
ciencias, por consiguiente sobre la gravedad del pecado mor- 
tal, sobre la vanidad de las cosas terrenas, la ineficacia de los 
socorros humanos para alcanzar un fin sobrenatural (cf. q. 9). 
Por eso este don de ciencia facilita el ejercicio de la esperanza 
de los bienes divinos y de la vida eterna. 
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Arti'culo 2. - — La esperanza (II-II, q. 17-22) 

Nuestro proposito es subrayar la parte rads important^ do 
la ensenanza de Santo Tomds y de su escuela sobre la espe- 
ranza, y por eso hablaremos sobre todo de su objeto, de su mo- 
tivo formal) luego de su certeza sui generis. i ) 

1) Motivo formal de la esperanza. Esta virtud teologal ds 
esencialmente sobrenatural por el objeto que la especifici, por- 
que por, ella tenderaos hacia la vida eterna, hacia la bienaven- 
turanza sobrenatural, que no es sino la posesibn de Dibs pot 
la visibn beatifica, o mejor todavia, que no es sino Dios asi 
poseido eternamente. Tendemos hacia El, apoydndonos en la 
ayuda divina que El nos ha; prometido. El motivo formal 
de la esperanza teologal no es nuestro esfuerzo, ni una ayuda 
creada, sino Dios que siempre nos puede ayudaf, segun- su 
bondad, su raisericordia, su fidelidad en mantener sus pro- 
mesas y su omnipotencia. Todas estas perfecciones asi orde- 
nadas son presupuestas por este motivo formal: Deus auxilians 
(cf. ibid., q. 17, a. 1, 2, 4, 5. Porque solo Dios puede ha- 
cer que lleguemos a la bienaventuranza sobrenatural y ddrnos- 
la: la subordinacion de los agentes corresponde a la de los fines, 
y vtnicamente el agente supremo puede conducir al fin supre- 
mo. Lbs tomistas recalcan, asi cOmo para la fe, que el mo- 
tivo formal de una virtud teologal no puede ser algo creado, 
por mis noble que sea, sino que solo puede ser Dios fnismo, 
en este caso Dios que siempre nos puede ayudar, pero cuya 
ayuda sin embargo nos es trasmitida por la santa humanidad 
del Salvador y por Maria auxiliadora (ibid., a. 4). 

La esperanza infusa, que nos preserva de la presuncion y 
de la desesperacion, supera por eso inmensamente el deseo na- 
tural de ser feliz, y el deseo natural condicional e ineficaz de 
ver a Dios, si Este quisiese elevarnos a la bienaventuranza so- 
brenatural; la esperanza infusa supera por ultimo ilimitada- 
mente una confianza natural en Dios, que puede originarse 
del conocimiento natural de la bondad divina. La esperan- 
za infusa supone necesariamente la fe infusa, que nos hace 
conocer el fin sobrenatural al cual Dios nos ha llamado y la 
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jfpdasobrenatural prometida a los que la imploren para al- 
nzar la vida eterna. 

feel hecho de que la esperanza es inferior a la caridad, 
que deducir, como han observado mucbos tomistas 
los quietistas, que ella contenga un desorden, y que 
ftbria que hacer el sacrificio de la misma a fin de llegar al 
P[||' desinteresado. Sobre este punto bay que notar con Ca- 

lllno (in II-II, q. 17, a. 5, n. 6), que por la esperanza infusa 

IK »■ — .i . ... ® — 


•pV.- • V ' A -■» - * ■ / 1 Y*r J. 

yr 0ero Deuni mihi, non propter me, sea propier Deum. Por 
||i esperanza infusa deseamos a Dios para nosotros, como nues- 
§|d soberano Bien, pero no lo subordinamos a nosotros, sino 


, J|& nosotros nos subordinamos a El, mientras que deseamos 
ipn fruto, que es inferior a nosotros, para nosotros y por nos- 
otros, nobis et propter nos, y asi lo subordinamos a nosotrosi 

los quietistas por su parte no ban reparado suficientemente 
en esto. En otros tetminos, el fin ultimo del acto de esperan^ 
za es el mismo Dios. Por la esperanza deseamos nuestro ultimo 
fin, pero no lo subordinamos por cierto a nosotros como el 
alimento necesario para nuestra subsistence, sino que nos- 
otros nos subordinamos a el. De la misma manera Dios Padre 
ha querido darnos a su Hijo unico como Redentor, sin subordi- 
narlo a nosotros, sino subordinandonos a El, segun esta frase 
do San Pablo: Omnia enim vestra sunt, vos autem Christs, 
Christus autem Dei. 

Aunque la esperanza sea inferior a la caridad, no contie- 
ne nada desordenado, digan lo que digan los quietistas, - r ~ El 
sentido exacto de la formula de Cayetano, que acabamos 
de citar, es &te: desidero Deum mihi, ncm propter me, sed 
finaliter propter Deum, nondum vero formaliter propter 
Deum, nam hoc ad caritatem pertinet. Por la caridad ama- 
mps a Dios formalmente por Si mismo, porque es infinita- 
mente bueno en Si mismo, y por el acto secundario de la 
caridad deseamos a Dios para nosotros y para el projimo, 
formaliter propter Deum, a fin de glorificarle por toda la eter- 
nidad. 

El acto de. esperanza es menos elevado, sin duda alguna, pero 
tiene ciertamente a Dios como fin ultimo: desidero Deum mihi 
non propter me, sed finaliter propter Deum, y esto de dos 
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maneras diferentes, ya que la esperanza o esta vivificada por 
la caridad o es informe. 

Por la esperanza viva, unida a la caridad, deseo a Dios para 
mi en ultimo termino por Si mismo amado eficazmente sobre 
todas las cosas. Por la esperanza informe, deseo a Dios para 
mi en ultimo termino por Si mismo ineficazmente amado. 
Porque en el estado de pecado mortal puede existir un amor 
ineficaz o de veleidad de Dios sobre todas las cosas, pensando 
que es infinitamente mejor que nosotros y que todas las crea- 
turas. Este amor es ineficaz mientras sea contrariado por el 
amor desordenado de si mismo. La esperanza informe es asi 
principio de un acto bueno y hasta saludable, pero este acto 
no puede ser meritorio de la vida eterna; por eso, aunque la 
esperanza informe sea una virtud, no esta propiamente in 
statu virtutis, porque su acto no esta eficazmente enderezado 
al ultimo fin, como seria necesario, facit actum bonum, sed 
non ita bene, ut oporteret. 

En cambio cuando esta vivificada por la caridad, la espe- 
ranza crece con ella y aparece como una elev'ada virtud, aun- 
que no sea la mayor de todas. Para comprender mejor este 
punto, podemos notar que entre las virtudes morales la mag- 
nanimidad adquirida y mas todavia la magnanimidad infusa, 
que tiene ciertas afinidades con la esperanza, nos hace tender 
hacia grandes cosas y nos las hace desear subordinandonos a 
ella como puede apreciarse en los fundadores de ordenes en 
medio de sus trabajos y de sus luchas. Con mayor razon la 
esperanza infusa es una elevada virtud, pues nos hace tender 
no solo hacia grandes cosas, sino tambien hacia el mismo Dios 
subordinandonos a El. Lo cual es tanto mas cierto cuanto que 
la esperanza no nos hace desear tan solo un grado inferior de 
la bienaventuranza sobrenatural, sino la misma v'ida eterna 
sin precisar su grado, y hasta nos mueve a marchar siempre mas 
generalmente hacia Dios, pues nos Io hace desear siempre mas. 

Por consiguiente, y contra lo que han dicho los quietistas, 
en la purificacion pasiva del espiritu descrita sobre todo por 
San Juan de la Cruz, lejos de hacer el sacrificio de la esperan- 
za o del deseo de la salvacion, es necesario, segun la expresion 
de San Pablo, "esperar contra toda esperanza”. Esta purifica- 
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ci6n pasiva realza poderosamente, en efecto, el motiv'o formal 
dc esta virtud teologal, hasta tal punto, que cuando los de- 
mds motivos secundarios se borran hasta el extremo de que 
parecen haber desaparecido, siempre queda en pie el motivo 
supremo: Deus auxilians, Dios que siempre me ayuda, y que 
no abandona a los que en El esperan. Por lo demas en es- 
tas purificaciones la esperanza o confianza en Dios es vi- 
vificada en un grado siempre mayor por la caridad y ennobleci- 
da por ella. En la adversidad y el abandono aparente de Dios, 
la esperanza es purificada de toda impureza, de todo amor 
desordenado de si misma, y el alma desea con un anhelo siem- 
pre mayor a Dios no solo como su bienaventuranza, sino tam- 
bien a fin de glorificarle por toda la eternidad. 

2) La certeza de la esperanza ha sido estudiada de una ma- 
nera especial por Santo Tomas y sus discipulos (q. 18, a. 4). 
El Santo Doctor ya ha distinguido en la inteligencia la cer- 
teza de la ciencia, fundada en la evidencia, la de la fe fun- 
dada en la revelacion, y la cual no obstante la obscuridad de 
los misterios sobrepuja todo conocimiento natural, la del don 
de sabiduria bajo la inspiration del Espiritu 'Santo y por 
connaturalidad con las cosas div'inas, la de la prudencia en el 
orden practico-practico. Debia precisar por eso cual es la cer- 
teza de la esperanza, puesto que esta no esta en la inteligencia, 
sino en la voluntad bajo la direction infalible de la fe. Santo 
Tomas ve en ella una certeza participada y muy formalmente 
una certeza de tendencia hacia el ultimo fin, a pesar de la iii- 
certidumbre de la salvation. De la misma manera, dice (ibid .) , 
bajo la direccion de la Providencia el instinto del animal tien- 
de con seguridad hacia su fin, la golondrina hacia la region de 
donde vuelve. De la misma manera tambien las virtudes mo- 
rales bajo la direccion cierta de la prudencia tienden cierta- 
mente a su objeto, al justo medio que se debe guardar en las 
diferentes materias; asi tambien la esperanza tiende ciertamen- 
te hacia el ultimo fin: Et sic etiam spes certitudinaliter tendit 
in suum finem, quasi participans certitudinem a fide, quce est 
in vi cognoscitiva. 

Seria preciso tener una revelacion especial de nuestra pre- 
dcstinacion para tener la certeza de nuestra salvacion indivi- 
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>, no obstante la incertidumbre de la salvacidn, por ,1a 
| tendemos ciertamente hacia ella, bajo la direction. 
|y\ segun las promesas de Dios, que "nunca manda 
aigo imposible, siiio que hagamos lo que podamos y que pida- 
mos lo que no podamos”. De la misma manera, si hemos torna- 
do el tren de Paris a Roma, sin tener la certeza de llegar hasta 
alii, pues puede producirse un accidente durante el camino, 
sin embargo tendemos ciertamente hacia el tdrmino del viajje 
y. esta certeza aumenta a medida que nos aproximamos a 61. 

La esperanza infusa, como la fe infusa, s6lo puede perderse 
por un pecado mortal que se oponga directamente a ella, es 
decir por un pecado mortal de desesperacion o de presuncion., 
Estas dos virtudes teologales permanecen por eso en muchas 
almas que estan en estado de pecado mortal, pero en este caso 
estin non in statu perfects? virtutis, dicen los tomistas, y no 
estdn en su sujeto connatural, puesto que en ese caso el alma 
esta privada de la gracia habitual. Pero cuando, por el contra- 
rio, estan unidas a la caridad, su acto se ennoblece cada vez 
m4s con el progreso de esta virtud, con la cual ellas se des- 
arrollan. • %■ 

A la virtud de la esperanza corresponde, segun Santo To- 
mds, el don de temor filial, que nos aparta del pecado y nos 
preseirva de la presuncidn (q. 22). 

Articulo 3. — La caridad (II-II, q. 23-47) 

Es ima tarea imposible para nosotros tocar aqui todos los 
grandes problemas abordados por Santo Tomds en su tratado 
de la caridad con sus veinte y tres cuestiones. Hablaremos tan 
s6lo del objeto formal de esta virtud, de su naturaleza, y de- 
duciremos sus principales propiedades (cf. II-II, q. 23, a. 1,2, 
3, 5; q. 23, a. 1; q. 27, a. 3). 

1 ) Objeto formal. La caridad es la virtud infusa y teologal 
por la cual amamos a Dios autor de la gracia por Si mismo, 
mas que a nosotros, mas que a todos sus dones y sobre todas 
las cosas; aquella virtud tambien por la cual, en segundo ter- 
mino, nos amamos sobrenaturalmente a nosotros mismos y al 
projimo, por amor de Dios, porque es amado por Dios y 11a- 
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fftfdo como nosotros a glorificarle durante esta vida y por toda 
If! eternidad. Kfuestra caridad es el efecto en nuestra voluntad 
Mftlf caridad increada, que nos ha amado primero, y cuyo amor 
■fefjrfadpr, conservador, vivificador, regenerador. La caridad 
|or eso es un don creado, distinto del Espiritu Santo, sea cual 
•fjfeare la opinion de Pedro Lombardo. 

0§omp se dice en la Escritura: Jam non dicam vos servos , 
'i$H$ Ijmicos (Joann., XV, 15), la caridad^ 1 propiamente hablan- 
dOj. es una amistad sobrenatural entre los hijos de Dios y Este 
tjnismo, y tambien entre los hijos del mismo Padre celestial. 
]B?to no es tan solo una conclusion teologica, sino que es la 
dxjplicacidn cierta de una verdad de fe. Decir que la caridad 
fs una amistad, equivale a decir que es un amor de benev'olen- 
cia mutua, fundado en una comunidad de vida ( convivere, 
COnvictus, communio) por cuanto que Dios nos ha comunicado 
una participacidn de su naturaleza, de su vida intima, y nos 
llama a contemplarlo inmediatamente como ^1 se contempla y 
a amarlo etetnamente ( cf. q. 23, a. 1). 

El motivo formal de la caridad es por eso la bondad divina 
spbrenaturalmente conocida, en cuanto que en si es soberana- 
mente amable por si misma. Por lo tan to amar a Dios por sus 
beneficios (si estas ultimas palabras expresan el motivo formal 
de nuestro amor y no solamente un medio de conocer y de 
disponerse a amar la bondad divina) no seria un acto de 
caridad ( cf. q. 17, a. 3 ) . 

La caridad nos inclina a amar a Dios en si mismo y por 
si mismo mas que a todos sus dones, porque la bondad del 
bienhechor sobrepuja todos sus beneficios. Nos mueve por con- 
siguiente a desear la felicidad eterna, no como la esperanza, 
en cuanto que Dios es nuestro soberano bien, sino para glo- 
rificarlo eternamente reconociendo su bondad. 

Mas aun, mientras que por el conocimiento natural alcan- 
zamos en primer t6rmino las creaturas y a Dios por intermedio 
de estas, mientras que por la fe solo conocemos a Dios in 
speculo sensibilium, mediante ideas abstraidas de las cosas sen- 
sibles, por la caridad en cambio alcanzamos inmediatamente 
a Dios y amamos las creaturas amadas por El porque en primer 
lugar lo amamos a El mismo: Dilectio etiam in statu vice ten- 
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dit, in peum priniQ etexipso derivator ad alia , et secundtim 
hoc caritas Deum. immediate diligit, alia veto Deo mediant e 
(q. 27, a. 4) . 

Debemos amar a Dios sobre todas las cosas, por lo menos 
con un ampr eficaz de estimacion, appretiative et efficacitevi 
super omnia, y debemos fender a amarlo intensive super om* 
nia,, con ; el impulso cpnsciepte de un corazdn plenamente po- 
seidp; por Dios, lo cual se verificara sobre todo en el cielo 

■ ■■■''< * : * 

Y por la.misma yirtud de caridad amamos a Dios y alpffe 
jimo, porque el motiyo formal de estos dos actos es el mismoli 
En. efecto, la razpn. formal por la cual amamos sobrenatjjHf 
ralmente aj prdjimo con amor de caridad, es el mismo Dios** 
porque de este modo queremos que el projimo estd en Dios,. 
uf in Deo sit, que se adhiera a El como a su ultimo fin y que, 
lo glorifique por toda la eternidad (q. 25, a. 1). ; ; s 

. 2) ?rinci pales propiedades. Por consiguiente la caridad de- 
be ser universal, debe extenderse a todos los hombres, aunquc 
debamos amar mas con un amor de estima a los que est&n 
mds cerca de Dios, y con un amor sentido y de abnegacion a 
los que estdn nads cerca de nosotros (q. 26, a. 1, 4, 5, 6, 7-13 ). 
:j,De donde. se Sigue que no hay dos especies de caridad,: un* 
para. con. Diw y > otfa para.con- el projimo, sino que hay und 
sola caridad cuyo objeto primario es Dios y cuyo objetose- 
cundario es el projimo, asi como nosotros. De este modo pen 
demos tener hacia el projimo y hacia nosotros mismos, sobre 
el afecto natural, un amor esencialmente sobrenatural y teo- 
Jogal. . . '• '■/ :- : .d 

La caridad de la tierra tampoco es especificamente distinta 
de la del cielo, porque el amor se encamina hacia su objeto en 
razon de la bondad de ieste, prescindiendo del hecho de que el 
objeto sea visto o no visto, y la proposicion intelectual del 
objeto bueno no es la razon formal sino solamente la condi- 
cion del amor. - 

Tambien se deduce de lo que antecede, como no dejan de 
decirlo San Pablo y San Juan, que la caridad es la mas exce- 
lente de todas las virtudes, porque alcanza a Dios de una ma- 
nera mas inmediata (q. 23, a. 6). De un modo especial, in 
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Via, el amor de Dios, que se ericamina hacia El tal como es en 
$i> es mas perfecto que el conocimiento de Dios, que le impo- 
nfc ert cierto sentido el limite de nuestras ideas limitadas (ibid .) . 
'Puesto que la caridad es superior a todas ks demas virtudes, 
ilispka e iitipera los actOs de estas y los hace mei-itorios ende- 
ffekaindolOs ah fin ultimo amado sobre todsis las cosas. En este 
lierltidd.'es la forma (extrinseca) de las demas virtudes, puesto 
ipics’lks refiere'a la vida eterna. ' • " ' ' 

^■'*Pof eso; aunque sin la caridad puedan existir verdaderas 
viirtudes, &tas en tal caso no estan in perfecto statu virtutis, 
pifliiiquefalta la referenda al ultimo -fin, y cuando el hombte 
eiita en estado de pecado mortal hasta esta apartado de Dios, - 
ultimo; hay por consiguierite en £1 una debilidad, que im- 
pide la conexion de las virtudes y que nO permite a las que 
eixisten estar subjetivamente in statu virtutis difficile movilis 
(cf. q. 23, ai 7 y 8, y comentario de los Salmanticenses, de 
Billuart, etc.). 

La caridad sobre la tierra siempre puede aumentar y el 
viator debe- tender siempre hacia Dios amandolo mas (q. 24, 
a. 4). Todo acto de caridad incluso imperfecto, incluso remi- 
ssus o inferior en intensidad al grado de la virtud de la cual 
precede, merece de condigno un acrecentamiento de caridad, 
pero no la obtiene inmediatamente si no es muy intenso o 
generoso (non remissus), para disponernos a recibir este acre- 
centamiento: Quilibet actus caritatis meretur caritatis aug- 
mentum, non tamen statim augetur, sed'quando aliquis cona~ 
tur ad hujusmodi augmentum (q. 24, a. 6, ad l wn ) . 

A la virtud de la caridad corresponde, segun Santo Tomas, 
el don de sabiduria, el cual, bajo la inspiracidn del Espiritu 
Santo, nos hace juzgar de las cosas divinas por una especie de 
simpatia o connaturalidad fundada en la caridad y nos las 
hace gustar asi en la obscuridad de la fe (q. 45, a. 1, 2). De la 
fe iluminada por los dones de sabiduria, de entendimiento y 
de ciencia dimana la contemplacion infusa. 

Puede verse que Santo Tomas atrae de un modo particular 
la atencion sobre el motivo formal de cada una de las tr es 
virtudes teologales. Las consecuencias de esta doctrina son 
importantcs en la espiritnalidad, esnerjalmente en cum to a In 
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purificacion pasiva del espiritu. En este momento las virtu- 
des teologales son purificadas en grado siempre mayor de toda 
Impureza Humana, y su motivo formal respectivo esencialmen- 
te sobrenatural, cobra entonces una profunda significacion 
sobre cualquier otro motivo inferior y accesorio, de tal modo 
que en el termino de esta purificacion pasiva, bajo la luz del 
don de entendimiento, estos tres motivos formales (Verdad 
primera revelante, Omnipotencia auxiliadora, Bondad divina 
infinitamente amable, superior a todos sus dones) aparecen 
como tres estrellas de primera magnitud en la noche del es- 
piritu. Hemos desarrollado con toda amplitud cste tema, tra- 
tando de la purificacion pasiva de la esperanza y de la cari- 
dad ( cf. U Amour de Dieu et la Croix de Jesus, Paris, 2 ? ed., 
1939 , t. II, pp. 597 - 632 ). 



VII. LAS VIRTUDES MORALES 


S obre las virtudes cardinales y las que se. relacionan con 
ellas no podemos indicar ahora sino los principios que 
muestran la subordination y la conexion de las mismas 
en el organismo espiritual, 

Articulo 1 . — La pmdencia 

La prudencia, auriga virtutum, como decian los antiguos, es 
la virtud intelectual que dirige todas las virtudes morales. 
Santo Tomas la define de acuerdo con Aristoteles, recta ratio 
agibilium, la -recta razon que dirige inmediatamente nuestros 
actos humanos. Esta definition es proporcionalmente cierta con 
respepto a la prudencia adquirida, esclarecida por la Iuz na- 
tural de la razon, y respecto a la prudencia infusa, esclarecida 
por la luz infusa de la fe. La primera opera la education ra- 
cional de la voluntad y de la sensibilidad y las disciplina; la 
segunda hace que descienda la luz divinaa estas facultades 
(cf. II-II, q. 47-57). 

Cada una de ellas determina a su modo cl justo medio ra- 
tional, que es tambien una cumbre entre las desviaciones irra- 
cionales ya sea por exceso, ya sea por defecto; asi el justo me- 
dio de la virtud de la fortaleza esta sobre la cobardia y la te- 
meridad. El justo medio determinado por la prudencia infusa 
es superior al determinado por la prudencia adquirida, pero 
en el hombre justo estas dos virtudes del mismo nombre es- 
tan subordinadas, asi como en el musico la agilidad de los 
dedos se subordina al arte que esta en el entendimiento prac- 
tico. 

La prudencia, ya sea adquirida, ya sea infusa, tiene tres 
actos: ei consejo que exnmina los diver.sos medios para un fin; 
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el juicio prdctico que determina el medio mejor y dirige inme- 
diatamente la eleccion o escogimiento voluntario; y el impe- 
rium, que dirige la ejecucion de los medios escogidos (II-II, 
q. 47, a. 8 ) . 

Santo Tomas ha determinado de un modo especial la rela- 
cion mutua de la prudencia y de las virtudes morales y el 
caracter propio de la certeza prudente de acuerdo al principio 
formulado por Aristoteles: quails unusquisque est, tails finis 
videtur ei conveniens , cada uno juzga del bien que ha de rea- 
lizar segun las disposiciones subjetivas de su voluntad y de su 
sensibilidad (cf. I-II, q. 48, a. 5 ) ; en una palabra, cada uno juz- 
ga segun su inclinacidn, el ambicioso juzga bueno lo que hala^- 
ga su orgullo, el humilde juzga bueno lo que esta conforme con 
la humildad. Por eso existe una relacion mutua entre la pru- 
dencia que dirige las virtudes morales y estas. En otros termi- 
nos, ninguno puede tener la verdadera prudencia (ya sea ad- 
quirida, ya sea infusa) distinta de la astucia y del artificio, sino 
posee en un grado proporcionado la justicia, la fortaleza, la 
templanza, la lealtad, una verdadera modestia. Para que el 
juicio prudente sea verdadero y evite toda desviacidn, la vo- 
luntad y la sensibilidad deben estar rectificadas, asi como el 
cochero, para guiar bien un carro, necesita de caballos ya 
adiestrados. 

Por esta razon dice Santo Tomas que el juicio de la prudent 
cia es practicamente cierto por la conformidad con el apetito 
(racional y sensitivo) rectificado, sobre todo por la confor- 
midad con la intencion recta de la voluntad: verum intellects 
practici accipitur per conformitatem ad appetitum rectum (I- 
II, q. 57, a. 5, ad 3“”). Este es el sentido profundo del adagio: 
cada uno juzga segun su inclinacion. Tanto en este caso como 
siempre Santo Tomas pasa progresivamente del sentido co- 
mun o razon natural a la razon filosofica puesta al servi- 
cio de la teologia, De donde resulta que aun cuando el juicio 
prudente sea especulativamente false, como resultado de una 
ignorancia o de un error absolutamente involuntario, sin em- 
bargo sigue siendo practicamente verdadero. Asi, si de nin- 
guna manera podemos saber ni sospechar que la bebida quo 
se nos presenta esta envenenada, no es imprudente iuzgar 
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que podemos beberla; este juicio especulativamente falso es 
prdcticamente verdadero, per conformitatem ad intentionem 
rectam. 

Esta recta intencion de la voluntad es pues necesaria para 
que la prudencia por el juicio practico determine bien el 
justo medio de cada virtud moral, por ejemplo el de la forta- 
leza entre la temeridad y la cobardia, o el de la humildad 
entre el orgullo sutil y la pusilanimidad.'' 

Todavia es mas necesaria la intencion recta de la voluntad 
para que la prudencia, despues de haber juzgado bien, mande 
eficazmente los actos de las virtudes de la justicia, fortaleza, 
- templanza, . etc. Es -evidente que solo puede mandarlos si la- 
voluntad es recta y eficaz y si la sensibilidad ha sido rectifi- 
cada en grado suficiente como para obedecer la direction dada. 
Hay de este modo una relation mutua entre la prudencia ad- 
quirida y las virtudes morales adquiridas que aquella dirige, 
y proporcionalmente tambien entre la prudencia y las virtu- 
des morales infusas. Y asi ahora puede comprenderse mejor 
que es la conexion de las virtudes y su subordination en el or- 
ganismo espiritual. El estudio atento de lo que ha escrito Santo 
Tomas sobre la prudencia y las virtudes adjuntas puede servir 
de gran ayuda para la formation de la conciencia, y con estos 
elementos se podria escribir un excelente libro sobre este te- 
ma, mas seguro, mas profundo, mas util que las comparacio- 
nes muchas veces artificiales de las probabilidades en pro y en 
contra. 

A la virtud de la prudencia corresponde el don de consejo, 
que nos hace dociles a las inspiraciones del Espiritu Santo, 
inspiraciones a las veces necesarias en los casos en que la misma 
prudencia infusa titubea, por ejemplo para responder a una 
cuestion indiscreta sin decir ninguna mentira y sin entregar 
un secreto que se debe guardar (cf. II-II, q. 53). 

Articulo 2. — La justicia y sus diferentes formas (II-II, 
q. 57-122) 

Santo Tomas muestra que la justicia, ya sea adquirida, ya 
sea infusa. esta en la voluntad para hacer que esta saiga del 
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egoismo o amor propio desordenado, y de asi al projimo lo que 
le es debido. 

Siguiendo a Aristoteles, distingue claramente cuatro espe- 
cies de justicias segun esta enumeration ascendente: 1* La jus- 
ticia conmutativa es la que regula los cambios entre los parti- 
culares segun la igualdad o el justo valor de las cosas cam- 
biadas, prohibe el robo, el fraude, la calumnia y obliga a la 
restitution; 2*, la justicia distributiva, que dirfge la repartition 
hecha por la autoridad de los beneficios y de las cargas de la 
vida social entre los di versos miembros de la sociedad; con 
miras al bien comun, distribuye a cada uno como es preciso 
los bienes, los trabajos, las cargas, los impuestos, las .recom- 
pensas y los castigos; esta distribution debe efectuarse no en 
forma igual para todos sino en proportion con los mtiitos, con 
las verdaderas necesidades y con la importancia de los diversos 
miembros de la sociedad (II-II, q. 61, a. 1, 2) ; 3 ? , la justicia 
legal (o social) apunta inmedia tamente al bien comun de la 
sociedad, procura que se establezcan y que se observen leyes 
justas y disposiciones. A ella corresponde esa parte de la pru- 
dencia llamada por Santo Tomas la prudencia politica, que 
debe existir sobre todo en el jefe de Estado y sus colaboradores, 
pero tambien en sus subditos, porque la prudencia de £stos no 
debe desinteresarse del bien comun, y aunque ellos no hayan 
contribuido al establecimiento de leyes justas, siempre deben 
projcurar; observarlas bien (II-II, q.. 58, a. 6, Z;.q. .60, a. 1, ad 
4 um ; q. 80, a. 8, ad. I™ 1 ) ; 4*, la equidad o la epikeia es la forma 
mas elevada de la justicia, porque atiende no solo a la letra de las 
leyes, sino tambien a su espiritu, a la intention del legislador, 
sobre todo las circunstancias exceptional particularmente di- 
ficiles y aflictivas, en las cuales la aplicacion rigida de la le- 
tra de la ley recordarla el adagio summum jus summa injuria 
(II-II, q. 80, a. 1, ad 3^, ad 5'““; q. 120, a. 1, 2). La equidad es- 
ta mas conforme con la sabiduria y con un notable buen sen- 
tido que con la ley escrita; y asi tiene cierta semejanza con 
la caridad la cual es todavia superior a aquella. 

Estas cuatro formas de justicia senaladas por Aristoteles a 
proposito de la justicia adquirida, se vuelven a hallar en la jus- 
ticia infusa. Ellas decuplican las energias de la voluntad y con- 
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tribuyen en gran manera a la educacion cristiana del carac- 
ter, que llega a dominar el temperamento fisico sellandolo 
Con la imagen de la razon iluminada por la fe. De hecho las 
virtudes adquiridas hacen descender hasta el fondo de nuestra 
vpluntad y de nuestra sensibilidad la rectitud de la recta ra- 
z6n, y las virtudes morales infusas la rectitud de la fe y la 
tpisma vida de la gracia, participacion de la vida intima de 
Dios. La justicia debe ser vivificada por^a caridad, pero estas 
dbs virtudes son muy diferentes entre si; la justicia nos pres- 
cribe que demos a cada uno lo que le es debido y que le per- 
mitamos usar de su derecho. La caridad es la virtud por 
la cual amamos a Dios sob.re todas las cosas, y por amor de 
Dios a nuestro prdjimo como a nosotros mismos. Supera pues 
grandemente el respeto del derecho de los demas, para hacernos 
-tratar a las demas personas humanas como a hermanos en 
Jesucristo, a los cuales amamos como otros nosotros mismos 
en el amor de Dios. En una palabra, como demuestra Santo 
Tomas, la justicia considera al projimo como otra persona, 
en cuanto otra, considera los derechos de otro, es esencialmen- 
te ad alterum, en tanto que la caridad considera al projimo 
como otro nosotros mismos. La justicia respeta los derechos 
del prdjimo, la caridad da algo mas que estos derechos; y por 
eso perdonar quiere decir dar algo mis de lo que es debido. 
Y asi se explica que la paz o la tranquilidad del orden, segun 
Santo Tomas, sea indirectamente la obra de la justicia, que 
aparta los obstaculos, los agravios, los perjuicios; pero la paz 
directamente es obra de la caridad, la cual por su misma na- 
turaleza produce la union de los corazones. El amor es una 
fuerza unitiva, y la paz es la uni6n de los corazones y de las 
voluntades (II-II, q. 29, a. 3, ad 3 Um ). 

Entre las cuestiones especiales del tratado de la justicia, hay 
que senalar la del derecho de propiedad (cf. II-II, q. 66, a. 2): 
Circa rem exteriorem duo competunt homini . Quorum unum 
est potestas procurandi et dispensandi, et quantum ad hoc li- 
citum est quod homo propria possideat . . . Aliud vero, quod 
competit homini circa res exteriores est usus ipsarum. Et quan- 
tum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, 
sed ut communes, ut scilicet de facili aliquis eas com-miinicet 
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in necessitate aliorum (cf. I-II, q. 10J, a. 2, corp.). El derecho 
de propiedad es por eso el derecho de adquirir y de adminis- 
trar (potestas procurandi et dispensandi) , pero en cuanto al 
uso de estos bienes, es preciso dar de ellos con buena voluntad 
a los que se encueritran eh alguna necesidad. El rico, lejos de 
ser un acslparador, debe ser el administrador de los bienes da- 
dos por Dios, de tal modo que los pobres aprovechen de ellos 
para lo necesario. Se vive entonces, no ya bajo el reinadO de la 
codicia y de la envidia, sino bajo el reinado de Dios en la 
justiciay en lacaridad (cf. aqui el articulo VropriStf^ y 
en la traduccion francesa de la Suma teologica publicada por 
la “Revue des Jeunes”, en el tratado de la justicia, las notas 
sobre la cuestion 66). 

Las virtudes adjuntas a la justicia son, segun Santo Tomas, 
la religion la cual, ayudada por el don de piedad, presta a 
Dios el culto que le es debido, la penitencia que repara la 
ofensa cometida contra Dios, la piedad filial para con loS pa- 
dres y la patria, el respeto debido al merito, a la edad, a la 
dignidad de las personas, la obediencia a los superiores, la 
gratitud por los beneficios recibidos, la vigilancia en castigar 
justamente cuando es necesario, empleando tambi6n la cle- 
mencia, por ultimo la veracidad en las palabras, en el modo 
de ser y obrar. 

Ademas, al lado del derecho estricto, estan los derechos y 
los deberes de la amistad (jus amicabile ) , de la amabilidad y 
de la liberalidad (cf; II-II, q. 81-119). 

Articulo 3. — La fortaleza (II-II, q. 123-141) 

La fortaleza es la virtud que reprime el temor en el peligro 
y modera la audacia, para permanecer en la linea de la recta 
razon, sin caer ni en la cobardia ni en la temeridad. 

Esta definicion es verdadera proporcionalmente con respec- 
to a la fortaleza adquirida del soldado que expone su vida en 
defensa de la patria, y con respecto a la fortaleza infusa la cual, 
bajo la direccion de la fe y de la prudencia cristiana, perma- 
nece firme a pesar de todas las amenazas en el camino de la sal- 
vacion, como puede apreciarse en los martires. 
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•;iEl acto principal de la virtud de la fortaleza consiste en so- 
£drtir, sustinere, el acto secundario es el ataque, aggredi. Co- 
mo- demuestra Santo Tomas (q. 123, a .6), sustinere est diffi- 
cllltis quam aggredi, es mas dificil y mas meritorio soportar 
durante largo tiempo lo que contraria vivamente a la na- 
tWaleza, que atacar a un adversario en un momento de en- 
tuslasmo con todo el ardor del temperamento de uno. Las ra- 
zdnes de ello son estas: 1*, el que soport^ya debe luchar con- 
^RiCl que se juzga mas fuerte que 61,* 2\ sufre ya, mientras 
que el que ataca todavla no sufre y espera librarse del mal; 
3^: el soportar exige un prolongado ejercicio de la virtud de 
la fortaleza, mientras que uno puede atacar con un movimiento 
instaiitaneo. ' , 

Esta tolerancia virtuosa de los tormentos aparece sobre todo 
eh el martirio, acto supremo de la fortaleza, y gran sefial del 
amor de Dios, por el cual el martir ofrenda su vida (q. 124) . 
Segun la doctrina tomista de la conexion de las virtudes, so- 
bre todo por esta conexion se puede distinguir el Vetdadero 
martir del falso martir, el cual, por orgullo, se obstina en su 
pfopio juicio manteniendose firme contra el dolor. El verdadero 
martir muelstra que posee las \virtiides aparentemente m5s 
opuestas, no solo la fortaleza, sino tambien con la caridad la 
pfudencia y la humildad, la dulzura que lo mueve a orar por 
sus verdugos (ibid.). 

El don de fortaleza perfecciona el acto de la virtud de la 
fortaleza, pues nos' hace dociles a Tas mspifaciones especiales 
del Espiritu Santo en el peligro, y el que es habitualmente fieri- 
hasta en las cosas pequenas recibira esta fortaleza superior 
para ser fiel en las cosas grandes, si el Senor algun dia se lo 
pidiese (q. 139). 

Las virtudes adjuntas a la fortaleza son sobre todo la mag- 
nanimidad, la constancia, la paciencia, la perseverancia. 

Articulo 4. — La templanza y las virtudes adjuntas 

La templanza regula las pasiones del apetito concupiscible, 
sobre todo las deleitaciones del tacto. La templanza adquirida 
las disciplina segun la regia de la recta razon como conviene 



398 TEOLOGIA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 

al hombre honesto; la tetnplanza infusa las reduce a servi- 
dumbre segun la regia de la fe, y hace descender la luz de la 
gracia hasta la sensibilidad, como conviene al hijo de Dios 
(q. 141 ) . Y asi esta virtud es un justo medio y una cumbre 
entre la intemperancia y la insensibilidad. i 

Se divide en muchas especies: la abstinencia y la sobriedad 
que miran a las deleitaciones relativas a la comida y a la be- 
bida, y la castidad que mira a las deleitaciones relativas a la 
generaddn (q. 143). La castidad, que es por eso una virtud,? 
ya sea adquirida, ya sea infusa, es una fortaleza muy distinta 
del pudor que no es mis que una laudable inclinacidn natural' 
y por lo general timida; media entre ambas una diferencia 
semejante a la que existen entre la virtud de la misericordia y 
la piedad sensible (q. 144, a. 1). 

La virginidad consagrada a Dios es, segun Santo Tomis, una 
virtud especial distinta de la castidad, incluso de la castidad 
absoluta de la viuda, porque ofrece a Dios la integridad perfec- 
ta de la carne y el renunciamiento a toda deleitacidn carnal 
para toda la vida; ella es, dice el santo, con relacidn a la 
castidad lo que es la munificencia con relation a la simple li- 
beralidad (q. 112, a. 3) . Es mas perfecta que el matrimonio, y 
dispone para la contemplacidn de las cosas divinas, que es un 
bien superior a la propagacidn de la espeeie humana (ibid., 
a. 4). 

Con la templanza estin vinculadas, como virtudes ad juntas, 
las que consisten en la moderacion de tal o cual tendencia, 
sobre todo la humildad, que reprime el amor desordenado de 
nuestra propia excelencia, y la dulzura que refrena la cdlera 
(q. 143). 

Santo Tomas trata con profundidad de la humildad (q. 161 ) . 
Segun su pensamiento, el acto propio de esta virtud, que en 
Jesus y Maria no ha tenido que reprimir los movimientos del 
orgullo, consiste en acatar la infinita grandeza de Dios y todo 
cuanto de Dios hay en todas las, creaturas. El humilde reconoce 
practicamente que lo que es por si mismo (su defectibilidad, 
su indigencia, sus deficiencias) es inferior a lo que cualquier 
otra persona ha recibido de Dios desde el punto de vista na- 
tural o sobrenatural (ibid., a. 3). Esta formula tan simple y 
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lift profunda reVela progresivamente la humildad de los san- 
de acuerdo a los grados enumerados por San Anselmo y 
^j^Hcados por Santo Tomas (ibid., a. 6, ad 3*“): "reconocer 
jen determinados aspectos uno es despreciable; dolerse jus- 
tjftnente de esto; confesar que uno lo es; querer que el pro- 
ximo lo crea; soportar con paciencia que lo digan; aceptar 
IP^ttatado como una persona digna de desprecio; amar el ser 
/tratado de esta suerte”. La humildad es una virtud fundamen- 
1||« /i«nquam removens prohibens, en cua'hto que preserva del 
ipigullo, principio de todo pecado, y puesto que al ponernos 
nuestro verdadero lugar delante de Dios, nos hace perfec- 
:|iriiente ddciles a la gracia divina (ibid., a. 5). 

V'En el mismo tratado, Santo Tomas muestra (q. 163) , que 
<d pecado del primer hombre fud como el del angel, un pecado 
de orgullo; pero el angel, inteligencia perfecta, se complacio 
'e» una ciencia que ya tenia, mientras que el hombre, cuya 
inteligencia es imperfecta, se complacio en el deseo de una 
ciencia que no poseia, la del bien y del mal, a fin de poder 
conducirse solo, sin tener que obedecer y vivir en la santa de- 
pendence de Dios (ibid., a. 2). 

Bajo el titulo de studiositate (q. 166), Santo Tomas ha 
tratado tambien de la aplicacion virtuosa al estudio, que es un 
justo medio entre la curiosidad inmoderada y la pereza inte- 
lectual, que sigue con frecuencia a la curiosidad cuando dsta 
esta satisfecha. 

-En esta forma el Santo Doctor ha examinado unas cuarenta 
virtudes, si se cuentan tambien todas las que estan vinculadas 
con las virtudes cardinales. Cada una, excepto la justicia, esta 
situada entre dos desviaciones por exceso o por defecto, y al- 
gunas, como la magnanimidad, no dejan de guardar una cierta 
semejanza con un determinado defecto como el orgullo, sobre 
todo cuando la virtud adquirida no ha sido perfeccionada to- 
davia por la correspondiente virtud infusa y por la inspiracion 
de los dones del Espiritu Santo. Y por eso es facil tocar notas 
falsas en el teclado de las virtudes; para evitarlas son necesa- 
rias con frecuencia las inspiraciones especiales del Maestro in- 
terior, lo cual demuestra las necesidades de los siete dones que 
estan en el alma como las velas en la barca para permitirle 
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que avance con mayor facilidad que con el trabajo de los 
remos. ■*' 

Por eso no debemos asombrarnos de que Santo Tomas acabe 
la parte moral de su Suma teoldgica hablando de la vida con-; 
templativa, de la vida activa, de la perfeccion cristiana, de 
los diversos estadds de vida y de los carismas o gracias gratis 
data?, principalmente de la profecia. 



vm. LA PERFECCION CRISTIANA 


ii^l-EGUN. el testimonio del Evangelio y de San Pablo, la per- 
ifpF feccidn consiste especialmente en la caridad. Santo Tomas 
(q. 184, a. 1), lo demuestra cuando dice: "Todo ser es 
ijplrfecto en cuanto que alcanza su fin, que es su ultima per- 
fection.” Ahora bien, el ultimo fin de la vida humana es Dios, 
la caridad es quien nos une con El, segun la frase de San 
ijuan: "El que permanece en la caridad mora en Dios y Dios 
,en el.” Por lo tanto la perfection de la vida cristiana consis- 
'jiW especialmente en la caridad. Con toda evidencia la fe in- 
fusa y la esperanza infusa no podrian ser aquello en lo cual 
consiste especialmente la perfeccion cristiana, porqqe pueden 
iCXistir en el estado de pecado mortal, en aquel cuya v'oluntad 
esta apartada de Dios, fin ultimo. Tampoco podrxa consistir 
! Ia: perfecci6n especialmente en las virtudes morales infusas, 
'pofque £stas no nos unen directamente con Dios, sino que nos 
hacen emplear los medios que conducen a El, y s6lo son me- 
ritorias si estan vivificadas por la caridad. ^ : < 

"La perfeccion, agrega Santo Tomas (ibid., a, 3), consiste 
principalmente en el amor de Dios y secundariamente en el 
amor del projimo, que constituyen el objeto de los principales 
preceptos de la ley divina; y solo esta de una manera acciden- 
tal en los medios o instrumentos de perfeccion que nos son 
indicados por los consejos evangelicos” de obediencia, castidad 
absoluta y pobreza. Por lo tanto se puede alcanzar la perfec- 
cion cristiana en el matrimonio, sin la practica efectiva de 
los tres consejos, pero para llegar a ella, es precise tener el 
espiritu de los consejos, que es el espiritu de desasimiento de las 
cosas del mundo y de uno mismo, por amor de Dios. En cuan- 
to a la practica efectiva de estos tres consejos, es un camino 
mas ranido v mas seem r a nara llecrar a la cant ;<{■,..! 

X s O X O ' 
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Asi uno se explica que la mayor senal del amorde Dios sea 
el amor del projimo, el cual es manifiestamente visible y pre- 
cede de la misma virtud teologal que el amor de Dios, nuestro 
Padre comun ( cf. Joann., XIII, 34). 

Esta doctrina sobre la perfeccion se concilia perfectamente 
con esta otra afirmacion de Santo Tomas: Melior est (in via) 
amor Dei, quam Dei cognitio (I, q. 82, a. 3). Aunque la inte- 
ligencia sea superior a la voluntad a la cual dirige, en la tierra 
el conocimiento de Dios es inferior al amor de Dios, porque 
cuando en la tierra conocemos a Dios, lo atraemos en cierta 
manera hacia nosotros, y para representarnoslo le imponemos el 
limite de nuestras ideas limitadas; mientras que cuando lo ama- 
mos, nosotros somos atraidos hacia El, elevados hacia El, tal 
como es en Si mismo. Y por eso el acto de amor de un santo, 
como el Cura de Ars, explicando el catecismo, vale mas que 
una sabia meditacion teologica inspirada por un amor menor. 
Mientras que no tengamos la vision beatifica, el amor de 
Dios es por eso mas perfecto que el conocimiento que de El 
tenemos; el amor supone este conocimiento, pero lo sobrepuja, 
y nuestro amor de caridad "alcanza a Dios inmcdiatamente, 
se adhiere inmediatamente a El, y desciende luego de Dios has- 
ta el prdjimo” (II-II, q. 27, a. 4). Amamos en Dios aun lo que 
esta oculto para nosotros, porque, sin verlo, estamos seguros de 
que es el mismo Bien. En este sentido podemos amar a Dios mas 
de lo que lo conocemos; hasta amamos en mayor grado lo que 
esta mas oculto en El, porque creemos que su vida intima es 
precisamente eso, lo que supera todos nuestros medios de co- 
nocer, por ejemplo, lo mas oculto del misterio de la Trinidad, 
de los misterios de la Encarnacion redentora y de la predes- 
tinacion. 

Asi explica Santo Tomas la frase de San Pablo: "la caridad 
es el vinculo de la perfeccion”, porque ninguna virtud nos 
une tan intimamente con Dios, y todas las demas virtudes, ins- 
piradas, vivificadas por ella,' son enderezadas por ella a Dios 
amado sobre todas las cosas. 

Por ultimo, el Santo Doctor ensena claramente que la per- 
feccion cristiana entra dentro del precepto supremo del amor 
<]<■ r)in<: y del nroiimo, no por cierto como una cosa que se 
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debe realizar inmediatamente, sino como el fin hacia el cual 
todos deben tender, cada cual segun su condicion, este en el 
matrimonio, este otro en e'l estado religioso o en la vida sacer- 
dotal. Porque el precepto supremo no tiene limites ( cf. 11-11, 
q. 184, a. 3) : "Se enganaria quien se figurase que el amor de 
Dios y del projimo no constituye el objeto de un precepto 
sino en una cierta medida, es decir hasta un determinado gra- 
do, superado el cual este amor se conv6rtiria en el objeto de 
un simple consejo. No. El enunciado del mandamiento es cla- 
ro y muestra cual es la perfeccidn: «Amaras al Senor tu Dios 
con todo tu corazon, con tod a tu alma, con todas tus fuerzas, 
con todo tu_espiritu.» Las dos expresiones «todo» y «entero» 
o «perfecto» son sinonimas . . . Y la razon esta en que, segun 
San Pablo (I Tim., I, 5), la caridad es el fin del mandamiento 
y de todos los mandamientos. Ahora bien el fin se presenta an- 
te la voluntad no segun tal o cual grado o limite sino en toda 
su totalidad, y en esto se diferencia de los medios. Uno quiere 
el fin, o no lo quic(£ pero no lo quiere a medias, como ha no- 
tado Aristo teles (I Polit., c. III). ^Quiere a medias el medico 
la curacion del enfermo? Ciertamente que no; lo que se mide, 
es la medicina, pero no la salud la cual es querida sin medida. 
Con toda evidencia, pues, la perfeccion consiste esencialmente 
en los preceptos. Tambien San A gust in nos dice en el De per- 
fect tone justitiie (c. VIII) : ,;Por que no habria de ser impues- 
. ta al hombre esta perfecci6n r aunque no pueda alcanzarla pie- ; 
namente en esta vida?” En otros terminos, la perfeccion de 
la caridad cae bajo el precepto del amor, no como algo que se 
debe realizar inmediatamente, sino como el fin al cual todos 
deben tender, cada cual segun su condicion, del modo que ex- 
plican Cayetano (in II-II, q. 184, a. 3) y Passerini (ibid .) . ' 
Esta ensenanza, de la cual se aparta Suarez en cierta medida, 
(De statu perfections, c. XI, n. 15-16), ha sido bien conser- 
v'ada por San Francisco de Sales (Tratado del amcfr de Dios, 

1. Ill, c. 1 ) ; tambien ha sido recordada por S. S. Pio XI en su 
Enciclica Studiorum ducem, del 29 de junio de 1923, referente 
a Santo Tomas, y en la Enciclica escrita con motivO del tercer 
centenario de San Francisco de Sales, del 26 de enero de 1923. 

Con relacion a la perfeccion cristiana, Santo Tomas d is-- 
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tingue tres clases de vida: la vida contemplativa, la. vida activa 
y la vida mixta o apostolica (II-II, q. 179 ss.) . En efecto, unps 
se consagran principalmente a la contemplacion de las cosas 
divinas, otros a las obras exteriores de misericordia, y Ios ap6s- 
toles a la ensenanza de la doctrina revelada y a la predicacion 
que debe derivarse de la contemplacidn (q. 188, a. 6). 

La vida activa consiste en los actos de las virtudes morales, 
sobre todo de la justicia y de la misericordia para con el proji- 
mo; dispone a la cohtemplacion, pues disciplina las pasiones y 
pacifica el alma. La vida contemplativa une con Dios de un 
modo mas directo e inmediato, introduce en la intimidad di- 
vina; por eso es mas noble que la vida activa, es *'Ia mejor par- 
te”, durara eternamente. Por ultimo, la vida mixta o apos- 
tolica es mas perfecta o completa que la vida puramente con- 
templativa, porque es mas perfecto iluminar a los demas que 
ser iluminado tan solo uno mismo. La vida apostdlica per- 
fecta, tal como se ha mostrado en los Apostoles inmediata- 
mente despues de Pentecost^ y en los obispos sus sucesores, 
fluye de la plenitud de la contemplacion de los misterios de 
H salvacion, contemplacion que dimana de la fe viva, esclare- 
cida por lbs dones de ciencia, de entendimiento y de sabiduria, 
en uria palabra, de la fe penetrante y sabrosa cuyo esplendor 
cleva a las almas hacia Dios (q. 180 y 188, a .6). 

Los obispos deben ser perfectos en la vida activa y en la 
vida contemplativa; mientras que los religiosos est&n in statu 
perfectionis acquit endue, los obispos estan in statu per fectionis 
excercendce et communicandce (q. 184, a. 7). El obispo volve- 
ria para atras, retrocederet , si entrase en religion, mientras 
sea util para la salud de las almas que le han sido confiadas 
y cuya carga ha aceptado (q. 185, a. 4). 



IX. LOS CARISMAS 


, _ «) 

A l final de la II-II, q. 171-178, Santo Tomas trata tam- 
bi6n de los carismas o gracias gratis data, que son conce- 
didas sobre todo ad utilitatem proximi , para instruirlo 
mediante la explication de la revelacion divina (sermo sciential, 
sernto sapientia), o mediante la confirmacidn de esta revela- 
ci6n (gracia de los milagros, profecia, discernimiento de los 
espiritus, etc.) . Santo Tomas insiste sobre la profecia; con- 
viene subrayar lo mas importante de su ensenanza sobre la re- 
velacion prof6tica y tambien sobre la inspiracion biblica, de 
la cual habla en el mismo lugar. 

1. De la revelacion profUica. En el tratado de la profecia 
(II-II, q. 173, a. 2), S(feto Tomas muestra que la profecia tie- 
ne muchos grados desde el instinto prof&ico concedido sin que 
tenga conciencia de 61 el que lo recibe (asi Caifas profetizd 
antes de la Pasion sin saberlo) hasta la revelacidn prof6tica 
perfecta. Dice (q. 173, a. 2), que 6sta requiere la proposicidn 
sobrenatural de una verdad hasta ese momento oculta, la ma- 
nifestacion del origen divino de esta proposicidn y una luz in- 
fusa adecuada para juzgar infaliblemente de la verdad mani- 
festada y del origen divino de la revelacion. Per donum pro- 
phetice confertur aliquid humance menti, supra id quod pertinet 
ad naturdem facultatem, quantum ad utrumque, scilicet et 
quantum ad judicium per influxum luminis intellectualis, et 
quantum ad acceptionem seu reprcesentationem rerum , qua fit 
per aliquas species (a. 2). 

La representacion puede ser de orden sensible por intermedio 
de los sentidos o de la imaginacion, o tambien puede ser pu- 
ramente intelectual (q. 173 y 174). 

El profeta puede estar en estado de vigilia, o en extasis, 
o tambien puede ser iluminado en suenos mientras duerme. 


4 fit 
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como sucedio con muchos profetas del Antiguo Testament©, 
con San Jose (q. 174, a. 3). La revelacion profltica puede 
manifestar ya sea los misterios sobrenaturales objetos de la fe, 
ya sea los futuros contingentes cuya realizacion podra ser co- 
nocida naturalmente y que como el milagro sera una serial que 
■confirme la revelacion divina de las verdades de la fe. Hemos 
expuesto con amplitud en otra obra lo que ensena Santo To- 
mas sobre todas estas cuestiones (cf. De Revelatime per Eccle- 
siam catholicafn proposita, Roma, 1* ed., 1918, 3* ed., 193.5; 
cf. t. I, pp. 153-168; t. II, pp. 109-136). ; 

2. La inspiracidh btblica. Santo Tomas habla de la inspira- 
cion biblica en el tratado De gratiis gratis datis, cuando trata 
De donis qua ad cognitionem pertinent (II-II, q. 171-174). 
Todos estos dones estan comprendidos con el nombre gen&ico 
de Prophetia. Trata el misino asunto en la cuestidn disputa- 
da De veritate (q. 12). El misino P. Pesch, De inspir. sacra 
Script. (1906, p. 159), confiesa que S. Thomas Aquinas doc- 
trinam de inspiratime S. Scripturce ita expolivit, ut per multa 
scecula vix quidquam alicujtis momenti ad earn additum sit. 
De hecho, la Encxclica Providentissimus — la carta magna de 
los estudios biblicos — ha promulgado con autoridad la doc- 
trina de Santo Tomas (cf. J. M. Voste, O. P., De divina inspi- 
ration et veritate sacra Scriptura, 2* ed., Roma, 1932, p. 
46 y ss.). 

Santo Tomas, sirviendose de una afortunada expresion de 
Agustin, define muchas v'eces la inspiracion: Instinctum occul- 
ium quern hwniance mentes nescientes patiuntur (II-II, q. 171, 
a. 5; q. 173, a. 4). Distingue claramente la inspiracidn de la 
revelacion, En el don de la revelacion hay acceptio specierum; 
en la inspiracion no hay proposicion de un objeto nuevo como 
en el caso presente, sino simplemente judicium de acceptis, es 
decir juicio divino sobre o en el campo de los conocimientos ya 
adquiridos no interesa de que modo, por experiencia, por tes- 
timonio humano, etc.; asi los evangelistas conocian ya los he- 
chos de la vida de Jesus que refieren. Ahora bien, la verdad o la 
falsedad esta en el juicio. Por ello la verdad del juicio divina- 
mente inspirado sera divina e infalible, divinamente cierta (ver 
ibid., q. 174, a. 2, ad 3 um ; De veritate, q. 12, a. 12, ad 10“ m ). 
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La inspiracion biblica, pues, es esencialmente una luz divina, 
que hace divino el juicio del hagiografo, y por consiguiente 
lo ' hace inf alible. Sin embargo la inspiracion escrituristica, 
cuyo objeto y termino es el libro escrito, no es solamente luz 
para el espiritu, sino que tambidn es movimiento o energia 
para la voluntad del hagiografo y, por el medio normal de la 
Voluiitad, para todas las potencias que toman parte en la pro- 
duccion del libro divino. 

Este carisma es dado al hombre no d<£>mo don habitual sino 
como una gracia transitoria, no es un habitus, sino un motus 
transiens (cf. ibid., q. 171, a. 2; q. 174, a. 3, ad 3“”; De ve- 
ritate , q. 12, a. 1). 

.Esta colaboracion de Dios y del hagidgrafo en la produccion 
del libro llamado divino es descrita por Santo Tomas segun 
la teoria filosofica de la causa principal e instrumental. Auctor 
principalis S. Scripturce est Spiritus Sanctus, homo fuit auctor 
instrumental is (cf. Quodl., VII, a. 14). Hasta se puede decir 
que esta es la doctrina general de todos los teologos medievales, 
aun hoy dia es general, y ha sido claramente expuesta en la 
Enciclica Providentissimus (loc. cit.) . Causa instrumental de 
Dios, el hagiografo alcanza el fin querido por Dios causa prin- 
cipal, ejerciendo su propia actividad sobreelevada, conservando 
su propio cardcter, reproduciendo su propio estilo. Este estilo 
humano divinizado no excluye ningun gdnero literario, digno 
por lo demas de la verdad y de la santidad divinas. 

La inspiracion entendida de este modo es, pues: un influjo 
divino, fisico y sobrenatural, que eleva y mueve las faculta- 
des del hagiografo, a fin de que escriba para provecho de la 
Iglesia todo lo que Dios quiere y del modo que quiere (cf. 
J. M. Voste, op. cit., pp. 76-77, e ibid., pp. 78-105). 

Esta nocion completa de la inspiracidn escrituristica supone 
que Dios es el autor del libro en cuanto libro, en cuanto libro 
escrito; por lo tanto es autor del mismo no s6lo en cuanto 
a la verdad concebida, sino tambi6n en cuanto a las palabras. 
La fe habla en efecto de Escritura santa, de Libros santos, de 
Biblia, y esto tanto segun la tradicion judia como segun la 
tradicion cristiana. Para lo cual es suficiente que el juicio por 
el cual el hagiografo elige las palabras como apropiadas para 
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la expresion de la verdad sea sobreelevado como los demas jui- 
cios. ~ 

La inspiracion escrituristica — que es por definicidn inclu- 
so usque ad verba — no es un dictado material, en el cual el 
que escribe no tiene la libre eleccion de las palabras; esta ins- 
piracion verbal se adapta a la libertad humana, que se revela 
en la diferencia de estilo; sabido es, en efecto, que segun los 
principios generates de la doctrina tomista Dios mueve a las 
causas segundas de acuerdo a la naturaleza de las mismas. Esta 
inspiracion «s^«c ad verba, necesaria para que el Iibro sea es- 
crito verdaderamente por Dios, esta subordinada por entero 
a la verdad que hay que escrjbir y es querida por Dios s6lo se- 
cundarie. Es preciso sostenerla sin embargo, como hemos visto, 
en razoty justamente de la designacion hecha por la fe del efec- 
to de esta inspiracion, que es el Libro santo o la Biblia. En 
cambio, las definiciones conciliares no son llamadas inspiradas, 
aunque expresen irtfaliblemente el pensamiento divino; sus 
terminos no han sido elegidos bajo la luz de la inspiraci6n bi- 
blica, sina con la asistencia del Espiritu Santo. 

Se encontrara en la obra del P. J. M. Vostg, O. P., que aca- 
bamos de citar, ima copiosa bibliografia sobre esta materia, 
especialmente el titulo de las obras de los tedlogos tomistas 
recientes que han tratado de esta cuestion: cardenal Th. Zi- 
gliara, Th. Pogues, E. Hugon, de Groot, M. J. Lagrange, etc. 

De esta manera hemos acabado la exposicion de las dos partes, 
dogm&tica y moral de la Suma teologica de Santo Tomas. 
Puede verse, como lo ha anunciado (I, q. 1, a. 3), que la ted- 
logia dogmatica y la teologia moral no son para 61 dos ciencias 
distintas, sino dos partes de una sola y misma ciencia, que es, 
como la ciencia de Dios cuya participacion es, eminentemente 
especulativ'a y prdctica, y que tiene un solo objeto: Dios mis- 
mo en su vida intima, Dios revelado, en Si mismo y como 
principio y fin de todas las creaturas. 



CONCLUSION 


l finalizar este articulo, conviene comparar el tomismo 
con lo que se puede Ilamar el eclecticismo cristiano, y 
decir cual es el fundamento del poder asimilativo de la 
doctrina de Santo Tornis. 


Articulo 1 . — Tomismo y eclecticismo cristiano 

Sobre la comparacidn del tomismo y del eclecticismo cris- 
tiano, reproducimos en este lugar en cuanto a la substancia 
un importante discurso pronunciado por S. E. el cardenal 
J. M. R. Villeneuve, arzobispo de Quebec, en la sesion de clau- 
sura de las jornadas tomistas de Ottawa, el 24 de mayo de 1936 
(ver "Revue de l’Universit£ d’Ottawa”, oct.-dic. de 1936). 

El tomismo existe mas todavia en sus principios y en el 
orden general de sus partes que en tal o cual de sus conclusio- 
nes, y de ahi provierie manifiestamente su unidad y su fuer- 
za. El eclecticismo cristiano procura (conciliar los sistemas 
filosoficos y teologicos en nombre de la caridad fraterna, como 
si el objeto propio de esta virtud fuese £ste. Sin embargo, como 
la Iglesia, especialmente en estos ultimos tiempos desde Le6n 
Xin, ha manifestado que sostiene el tomismo, el eclecticismo 
concluye: aceptamos el tomismo, pero sin contradecir muy 
explicitamente lo que a el se opone, conciliemos en el mayor 
grado posible. 

Desde este punto de vista uno es llevado a decir: los princi- 
pios fundamentales de la doctrina de Santo Tomas son aque- 
Uos sobre los cuales estan de acuerdo todos los filosofos en la 
Iglesia. Los puntos en los cuales el Doctor Angelico no esta 
de acuerdo con los demas maestros, como Escoto o Suarez, 
tienen una importancia secundaria, hasta algunas veces con 
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sutilezas inutiles, cuyo descuido es propio del prudente. En 
este caso se puede prescindir de los mismos en la ensenanza de 
la filosofia y de la teologia, o a lo sumo tratarlos s6lo modo 
historico. 

"Ahora bien, de hecho, observa el cardenal Villeneuve (loc. 
cit.), los puntos doctrinales en los cuales se entienden todos 
los filosofos cristianos, o casi todos, ban sido definidos por 
la Iglesia, a proposito de los praambula fidei y de las verdades 
naturales de la religidn. En cuanto a los otros puntoS de doc- 
trina, como la distincion real de la potencia y del acto, de la 
materia, y de la forma, de la esencia creada y de su existencia, 
de la substancia y de los aceidentes, de la persona y de la na- 
turaleza del ser racional, no pertenecen, segun el eclecticisrno, 
a los principios fundamental de la doctrina de Santo Tom£s, 
asi como tambi^n esta afirmacion de que las facultades, los ha- 
bitus y los actos son especificados por sus objetos formated 
Estas serian opiniones libres, cuya profundizacidn seria una 
manera de perder inutilmente el tiempo, puesto que son dis- 
cutidas entre los doctores catolicos. Ellas por lo tanto no tieneh 
importancia.” 

No es du.dosa la existencia de este eclecticisrno, y seria difi- 
cil definirlo de un modo mejor. El cardenal Villeneuve, en 
cambio, piensa en las veinticuatro tesis tomistas aprobadas por 
la S. Congregacidn de Estudios el 24 de julio de 1914 como en 
algo que enuncia los principios mayores (pronwitiata -tnajo- 
ra) del tomismo y que son, dice, "necesarios para el propio 
tomismo, sin lo cual no tendria mas que el nombre de to- 
mismo, sin lo cual no seria mas que su caddver” (loc. cit., 

p.6). 

La Ciencia tomista de Madrid publico en mayo-junio de 
1917 Veintitres tesis contrarias del eclecticisrno suareziano, ha~ 
ciendo ver su oposicion con estas tesis tomistas. Aqu^IIas se 
refieren a la potencia y al acto, a la limitacidn del acto por 
la potencia, a la esencia y a la existencia, a la substancia y al 
accidente, a la materia y a la' forma, a la cantidad, a la vida 
organica, al alma subsistente, al alma como forma substancial 
del cuerpo humano, a las facultades operativas, a la inteligencia 
humana, a la voluntad libre (con relacion al ultimo juicio prac- 
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tico y a la eleccion libre), a las pruebas de la existencia de 
Dios, al mismo Ser subsistente, a su infinitud y a la mocion 
divina sin la cual ninguna creatura pasa de la potencia al 
acto, de la potencia de obrar a la accion misma. En todos estos 
puntos la posicion tomista se diferencia grandemente, como 
hemos visto, del eclecticismo suareziano, que por lo general 
es uha especie de termino medio entre la doctrina de Santo To- 
mas y la de Escoto (cf, Guido Mattiussj, S- J., Le XXIV test 
della filosofia di S. Tommaso d’ Aquino approbate dalla S. 
Congregazione degli studi, Roma, 1917; E. Hugon, O. P., Las 
veinticuatro tests tomistas, Buenos Aires, 1940; P. Thomas Po- 
gues, O. P., Autour de Saint Thomas, Paris, 1918, donde son 
expuestas, ante las veinticuatro proposiciones tomistas, las te- 
sts -contrarias de Suirez). 

• Las consecuencias del eclecticismo oontemporaneo, que re- 
nueva el de Suarez, son senaladas por el cardenal Villeneuve 
de la siguiente manera (loc. cit.): 

No pocos autores, despues de Le6n XIII, han procurado no tanto po- 
nerse de acuerdo con Santo Tomls, como ponerlo a 41 de acuerdo con 
su propia ensefianza. Por eso se ka querido deducir de los escritos del 
Doctor comun ,las consecuencias mis opuestas. De ahi se originaba una 
increible confusi6n sobre su doctrina, que acababa por parecer a los es- 
tudiantes comp un conjunto de contradicciones. Con esta manera de pro- 
ceder no se podia inferir mayor injuria a aquel del cual ka escrito Le6n 
Xllli "La razdn apenas si parece que pueda ' elevarse a mayor altura.” 
Pero esta fase del eclecticismo contemporineo no podia durar, los estu- 
diantes ^>erdian toda confianza. "Y asi algunos, continua el cardenal 
Villeneuve, han llegado a decir que todos los puntos sobre los cuales ( los 
fildsofos cristianos no estan de perfecto acuerdo son dudosos. Por ul- 
timo, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomas la gloria de 
no ser contradecido por nadie, que era preciso limitar su doctrina a aque- 
llo en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores catolicos. Lo 
cual se reduce o poco mas o menos a lo que ha sido definido por la Igle- 
sia y que se debe sostener para guardar la fe . . . Pero reducir asi la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin vertebras Iogicas de yer- 
dades triviales, de postulados no analizados, no organizados por la razon, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, 
y acabar, si no de una manera teorica y consciente, por lo menos en la 
practica, .en .un fideismo vivido in actu exercito. De ahi el escaso inte- 
res y vigilancia, la poca reaccion que provocan las tesis mas inverosimi- 
les, en todo caso las mas antitomistas por su misma naturaleza. 

’’Cuando el criterio de la verdad estriba practicamentc y de hecho 
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en el mimero deiautores^itados en' pro y en contra, esto en elyp^ijjjii 
en que, la . a la evidencia iritrlnseca v ’ 

*' -- 1 -— • '• -* «-• , nte | # mo fia j- 1-MS 

hombre acaba 



una vana 


■'■•. : ■ : V*j« 

.• : De ahi : se derivan dudas hasta sobre el valor de,,] 



preguniaifs 

.sola.td^/l^, 

Poi; eso es pirecisp cphchdr el cardenal Vi(liRi^^8pv'| 
cit.): ”Si se quiere presciddir en filosofia de 
; CjUiL,:' jtowdid ^ fi^sofos catdp : ^|% 
que ab&dphati tdda? las j cuMtiones profundas, ’ jjp8j$fe§[ , 
tafisica,; y se perdera lo mis bifecioso, en cierto'^)td|dp|pp; 
doctrina de Sailtp; ^dimls* l^ medtila del 

at ’ defender filosdficamiw^® 
sentido comunyquie llegarU a,ser eh la filosofia; 
la verdadi De este niodo se redueiria la doctrina. $tl‘c 
de Santo Tomas a la de Tomas Reid y de los escoce^S}' pn 
otros terminos, se renunciaria a la filosofia para COh^hi'^^e 
con el sentido comun, y dste ya no podria ser justificado me- 
diante un analisis profundizado de la inteligencia natihMde 
sus primeros principios, de la evidente universalidad y hecesi- 
dad de los miismos. ■ . . 

Por ultimo el eclecticismo invoca algunas veces la caridad, 
diciendo que hay que mantener no tanto la profundidad exacta 
de la doctrina como la unidad de los espiritus. El cardenal 
Villeneuve ha respondido justamente (ibid,): ”Lo que hiere 
la caridad, no es la verdad, ni el amor sincero e integral con 
el cual uno se inclina a ella; sino que lo que hiere la caridad, 
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£1 amor propio individual o corporatjy6 : ; La paz en el 
ifni^Ojll^ileetual, en el seno de la ' Iglesia, no sera estable y 
duradera sino con la condicidn de seguir:. las directivas de la 
Igiesia, veritatis, cuaiido nos dicc«. ;d^ Thdmam. 
U? e^e-tflodo, lejos de disminuir ,1a yerdadera^ libertad : de. la 
•^yestigaeion intelectual, la acrecentamo^fla, hacemo^^s'.jifr- 
;;f|dia; ; pdes.::le damos, como 

•rfWyp^Cii^ndo mas firme sea -■ ' 

dabs^l'^Qr, segiin las palijp^ 

'$$^Wfc‘M--veritos- liberaviii ' 


f - 

5jfe8f^4&’'^i'55w ^ 


y teoiogica demuestra el Valor, 

desusVprincipios, capaces da eSbl||feMi; lbs aspectbs inis: d 
versos de ila realidad desde hasta: la- vie 

superior del espiritu y hasta Dips; 

; : De este punto 'de vista querriafihos mostrar aqtiji ;que el to- 
nusrrio puiede asimilarse la verdad: qdfepii^d® .Kafe'er','. : en : las.^ di- 
fersintes' tendencias, que suBj^.t^ , ;' ; iatt ; :,|a; ’&**>ai***. 

rirtclWp A 


Y de este modo encontramos hoy dia el neOpositiVismo en 1 
nap, Wittegenstein, Rougier y en el movimierito llamado Win- 
ner Kreis. Es este un nominalismo, que es la reedicion de 
Hume y de A. Comte. La fenomenologia de Husserl sostiene 
por su parte que el objeto de la filosofia es el dato inteliglble 
absolutamente inmediato, que ella analiza sin raZonamiento. 
Son estas filosof ias, no del ser, sino del fenbmeno, segun la 
terminologia que ha usado por primera vez Parmenides dis- 
tinguiendo las dos direcciones que puede tomar el espiritu 
humano. 

En segundo lugar estan las filosof tas de la vida y del devenir 
o la tendencia evolucionista , la cual tambien se presents, ya 
sea bajo una forma idealista que recuerda a Hegel, como en 
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Italia en Gentile, en Francia en Leon Brunschvicg, ya sea bajo 
una forma empirica, la de la evolution creadora de H. Berg- 
son, el cual sin embargo al declinar su vida se ha acercado, 
lq.mismo que Maurice Blondel, a la filosofia traditional, ppf 
las exigencias superiores de una vida intellectual y espiritual 
consagrada a la busqueda del Absoluto. ‘ .ify 

Existen por fin en nuestros dias diversos ensayos de metafi- 
sica alemana: los de Max Scheler, volimtarista, de Driesch, 
que vuelve a Aristoteles por la filosofia de la naturaleza, de 
N. Hartmann de Heidelberg, que defiende los derechos de 
la ontologia, del realismo, volviendo a la ontologia aristote- 
lica, pero interpretada en un sentido platonico. En realidad 
los mismos grandes problemas subsisten siempre: el de la 
constitution intima de los cuerpos, de la vida, de la sensacidn, 
del conocimiento intelectual, de la libertad, del fundamento 
de la moral, de la distincidn de Dios y del mundo, Por consi- 
guientc, las antiguas oposiciones del mecanicismo y del dinamis- 
mo, del empirismo y del intelectualismo, del monismo y del 
teismo reaparecen siempre bajo las mas diversas formas. Lo 
importante es formarse un juicio seguro sobre ellas. " 

1) El principio generator de la filosofia aristotSlica y to- 
mista. Comparando la filosofia tomista con las diversas ten- 
dencias que acabamos de recordar, quisieramos mostrar aqui 
que ella se presenta como el resultado de un examen profundi- 
zado de la philosophia perennis, donde se encuentra, con re- 
' lacion al mundo y al hombre, lo. mejor del pensamiento de 
Aristoteles, y sobre Dios lo mejor tambi^n del pensamiento 
de Platon y de San Agustin. Esta filosofia aparece por eso, 
segun la observation de H. Bergson en la Evolution criatrice, 
como "la metafisica natural de la inteligencia humana” o el 
prolongamiento de la raz6n natural. 

Esta filosofia, por su naturaleza y su metodo, esta abierta 
por eso a todo cuanto nos ensena el progreso de las ciencias. 
Esto es debido a que esta conception tradicional no es una pura 
y apresurada ponstruccion a priori hecha por una inteligencia 
genial y prestigiosa, como el hegelianismo, sino que tiene una 
amplisima base inductiva, que constantemente se renueva con 
el examen mas atento de los hechos. Esto puede verse de un 
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n ; embargo tambien es una metafisica, una filosofia del 
pM: ; tma Ontologia, que ha escudrinado durante siglos las re- 
|acipnes del ser inteligible con los fenomenos sensibles, las 
Mja iones tambien del ser y del devenir, y que ha procurado 
hp^lr inteUgible el devenir en funcion del ser (primum cog- 
mostrando la naturaleza propia del devenir, transito 
potenqia al acto, mostrando tambien su causa eficiente y 
ftfinalidad. Por estas dos caracteristicas, positiva la una, es- 
peculativa y realista la otra, el tomismo se opone profunda^ 
piente al kantisirto y a las concepciones que se derivan de 4ste. 

Por la misma raz6n, porque la filosofia aristot4lica y tomis- 
ta tiene una amplisima base inductiva, porque permanece en 
cOntacto con los hechos, y porque al mismo tiempo es una 
metafisica del ser, del devenir y de sus causas, esta filosofia 
acepta todas las contribuciones verdaderamente positivas de las 
demis concepciones opuestas entre si. Tiene un grandisimo 
poder de absOrcion y de asimilacion. Este es uno de los crite- 
rios que permiten juzgar sobre su valor y no solo sobre su 
valor abstracto, sino tambien sobre su valor de vida. 

Aqui nos encontramos con una profunda reflexion de Leib- 
niz, reflexion que tiene sus raices en Aristdteles y en Santo 
T0m5s, y de la cual Leibniz podria haber deducido ciertas 
consecuencias tan solo vislumbradas por 41. Reflexionando en 
lo que debe ser la phtlosophia perennis, ha observado, perc--.de 
una manera muy ecl4ctica, que los sistemas filosoficos son ge- 
nCralmente verdaderos en lo que afirman y falsos en lo que 
niegan. Se trata aqui de afirmaciones v'erdaderas, que no son 
negaciones disfrazadas, y se trata de las afirmaciones que cons- 
tituyen la parte mas positiva de cada sistema, prescindiendo 
de las negaciones que lo limitan. 

Esta observacion de Leibniz parece muy justa, hasta es har- 
to evidente para todos. En efecto, el materialismo es verdade- 
ro. en cuanto que afirma la existencia de la materia; es falso 
en cuanto que niega el espiritu, y lo contrario sucede con el 
espiritualismo idealists o inmaterialista, como el de Berkeley. 
De la misma manera, y Leibniz no lo ha comprendido suficien- 
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temente, el determinismo psicologico es verdadcro cn cuanto 
que afirma la direccion intelectual de la voluntad on la elec- 
cion voluntaria, pero segun el parecer de muchos es falso en 
cuanto que niega la libertad propiamente dicha; )o contrario 
sucede con el "libertismo” que suena con la libertad de equili- 
brio sin direccion intelectual. 

Esta observacion general sobre los sistemas filos6ficos, que 
fue hecha desde el punto de vista eclectico, puerde scr retomada 
por un aristotelico tomista desde un punto de vista superior 
al del eclecticismo. Ella se apoya en el hecho de que hay mas 
en la realidad que eri todos los sistemas. En cfccto, cada uno 
de estos afirma un aspecto de la realidad, negando con fre- 
cuencia otro aspecto. Esta negacion provoca casi siempre una 
antitesis, como ha dicho Hegel, antes de que el espiritu llegue 
a una sintesis superior. 

Creemos, pues, que el pensamiento aristotelico y tomista, 
que no es solamente una genial sino tambien prccoz construc- 
cion a priori, permanece siempre muy atento a los diversos 
aspectos de la realidad, procurando no negar ninguno, no li- 
mitar indebidamente la realidad, que se imponc a nucstra ex- 
periencia externa e interna siempre perfectible, y a nuestra 
inteligencia al propio tiempo intuitiva a su modo y discursiva. 
El pensamiento aristotelico y tomista esta asi de acuerdo con 
la razon natural, pero supera con exceso al sentido comun, 
pues muestra la subordination necesaria de los diversos aspec- 
tos^de la realidad, segun' la naturaleza de las cosas. 'De este 
modo el tomismo se eleva a un piano muy superior al de la 
filosofia de los escoceses, que se reducia al sentido comun. 
Existe una diferencia inmensa entre Tomas Reid y Tomas de 
Aquino. 

Esta filosofia tradicional se diferencia tambien del eclec- 
ticismo, porque no se contenta con elegir entre los diferentes 
sistemas, sin principio director, lo que parece ser mas plausi- 
ble; sino que esclarece todos 'los problemas importantes con 
la luz de un principio superior, derivado del principio de con- 
tradiccion o de identidad y del principio de causalidad, con 
la luz de la distincion entre potencia y acto, distincion que 
torna inteligible el devenir en funcion del ser, primer inteligi- 
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ble, distincion que es necesaria, segun Aristo teles y Santo To- 
mas, para conciliar el principio de identidad, afirmado por 
Parmenides : “el ser es, el no-ser no es”, y el devenir afirmado 
por Heraclito. 

De este modo el devenir es concebido como el transito de 
la potencia al acto, del ser todavia indeterminado, como el 
germen de la planta, el ser determinado o actualizado. El 
devenir asi definido no puede producifse sin la influencia 
de un agente, que determine un sujeto en virtud de su propia 
determinacion actual; no hay, en efecto, ser engendrado sin en- 
gendrador; y este mismo devenir no se produciria en una de- 
terminada direccion y en tal sentido determinado y no en tal 
otro, si no tendiese hacia un fin, hacia un bien, hacia una 
perfeccion que hay que realizar o alcanzar. 

El devenir, y esto no lo ha comprendido Descartes, es de- 
finido asi o hecho inteligible en funcion del ser mediante la 
distincion de la potencia y del acto: el devenir del engendrado 
esta esencialmente enderezado al ser de este, despues su progreso 
tiende a la perfeccion de la edad adulta, etc. Lejos nos hallamos 
de la concepcion cartesiana del movimiento, reducido al mo- 
vimiento local, y definido no en funcion del ser sino de la in- 
movilidad, sin que Descartes pueda estar cierto de encontrar 
un punto fijo perfectamente estable, lo cual conduce al re- 
lativismo. 

De acuerdo a lo que antecede, el devenir solo se concibe por 
las cuatro causas: la materia es potencia pasiv'a o capacidad 
real de recibir tal o cual perfeccion; en cuanto al acto, aparece 
bajo tres aspectos: en la determinacion actual del agente actua- 
lizador, en la forma que determina el devenir, en el fin hacia 
el cual tiende. 

Finalmente los seres finitos son concebidos como unos com- 
puestos de potencia y acto, de materia y de forma, o por lo 
menos de esencia real y de existencia; la esencia capaz de 
existir limita la existencia y es actualizada por esta, asi como 
la materia limita la forma que recibe y es determinada, actua- 
lizada por esta. En un piano .superior a los seres asi limitados 
y compuestos, debe existir “el Acto puro”, si es verdad que 
el acto es mas perfecto que la potencia, que la perfeccion de- 
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terminada es mas perfecta que una simple capacidad de recibir 
una perfeccidn. Hay mas en lo que es que en lo que se hade, 
y todavia npes. Esta es una de las proposiciones mds fundar 
mentales del aristotelismo tomista. Y por lo tanto en la cum* 
bre de todas las cosas debe encontrarse, no el devour puro de 
Herdclitod de, Hegel, sino fel Acto puro, el mismo Sersinuunfai 
guna limitacibn y por endevet Ser espiritual no limitado pop 
la materia, no limitado ;por una esencia circunscrita, por utla 
capacidad, restringida que lo recibiria: Ipsum Esse subsisteys 
eft sirnullpsum V;erum perfecte cognitum, v6ms vorjtreus viriais,: 
necnon Ipsuin Bonum. ak aterno summe dilectum. 
culmen del pensafniento de Aristoteles y es tambidn 
samiento de Platbn, que aqui spn conservados y sobreelevados 
por la yCrdad revelada de ,1a libertad divina, de la liber tad del 
acto creador, verdad revelada, pero asequible sin embargo* a la 
razbn, qen, lo cual se diferencia de los misterios esendaTpiejriie 1 
sobrenaturales como la Trinidad. 

Acabamos de ver cudl es el principio generador de la £i- 
losofia aristotdlica y tomista: la division del ser en potencia 
y acto, para hacer inteligibles el devenir y la multiplicidad dn 
funcion del ser, primer inteligible; recordemos brevemente las 
principals aplicaciones de este principio, demostrando q 
doctrma puede asimilarse todo cuanto encierra algo...;] 
eh las teSis contrarias que ella prpcura superar. Uni^ii 
sobre los grandes problemas permite que nos demos cuenta de 
ello. _ r ■ " 

2) Las principales aplicaciones del principio generador y la 
asimilacion progresiva medianfe el examen de los grand# pf, Or 
blemas. El tomismo debe en gran parte su poder asimilativo a su 
mdtodo de investigacion. Para cada gran problems recuerda en 
primer lugar las soluciones extremas opuestas entre si que se 
ban dado sobre el mismo; senala tambien la solucidn ecldctica 
que permanece mds o menos fluctuante entre estas posiciones 
extremas de las cuales toma algo; finalmente se eleva a una 
sintesis superior en medio y por encima de estas soluciones ex- 
tremas y explica con un principio eminente los diversos aspec- 
tos de la realidad que habian atraido sucesivamente a la inteli- 
gencia en su busqueda de la verdad. Una breve recapitulacioa 
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de los grandes problemas filosdficos permite darse cuenta y ver 
mejor la sintesis metafisica que el tomismo pone al servicio de 
la. fe eft teologia para explicar y defender a aqu^lla. La uni- 
dad de esta sintesis nada tiene de ficticio, sino que es verdade- 
ramente organica, pues depende de la subordination de todas 
sus, partes al mismo principio generador. 

< ;,«) En cosmologia: el mecanichmo afirma la existencia del 
iftovimiento local y de la extensidn seguftlas tres dimension es, 
COn frecuencia tambiln la de los atomos, pero niega las cuali- 
dades sensibles, la actividad natural de los' cuerpos y la finali- 
dad de esta actividad. Por consiguiente • explica mal los fe* 
ndmenos de la gravedad, de la resistencia, del calor, de la elec* 
tricidad, de la afinidad, de cohesidn, etc. Por otra parte e/ 
dimmismo bajo sus diferentes formas afirma las cualidades 
Y la actividad natural de los cuerpos, su f inalidad; pero lo re- 
duce todo a fuerzas, negando la realidad de la extension pro^- 
piamente dicha y el principio sin embargo eierto de que "el 
obrar supone el ser y el modo de obfar supone el modo de 
ser”. La doctrina aristotelica y tomista de "la materia y de 
la forma especifica” o substancial de los cuerpos acepta todas 
las cosas positivas de las dos concepciones precedentes. Luego 
y con razdn explica mediante dos principios distintos, perp 
intimamente unidos, propiedades tan diferentes como la ex- 
tensidn y la fuerza. La extensidn es explicada por la materia 
cbmun a todos los cuerpos, que es potencia pasiva de suyo in- 
determinada, pero capaz de recibir la forma especifica o la 
estructura esencial del hierro, de la plata, del oro, del hidr6- 
geno, del oxigeno, etc. La forma especifica de los cuerpos 
determinando la materia explica mejor que la idea platonica 
separada, que la monada leibniziana, las cualidades naturales de 
los cuerpos, sus propiedades, su actividad especifica, y se man- 
tiene el principio: "el obrar supone el ser y el modo de obrar 
supone el modo de ser”. 

La materia, puesto que de si es pura potencia receptora, ca- 
pacidad de recibir una forma especifica, segun Aristoteles y 
Santo Tomas, no es todavia una substancia, sino un elemento 
substancial que no puede existir sin esta o aquella forma es- 
pecifica, y que constituye con esta forma un compuesto ver- 
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daderamente uno, con una unidad no accidental, sino esencial, 
una sola naturaleza. 

La materia prima es concebida, pues, como pura potencia 
receptora, como capacidad real de recibir tal o cual forma es- 
pecifica; la materia prima no es, por ejemplo, algo cincelable, 
combustible, comestible, pero es sin embargo un sujeto real 
actualizable y siempre transformable, capaz de llegar a ser 
por actualizacion tierra, agua, aire, carbon incandescente, plan- 
ta o animal. 

Con la misma distincion de potencia y acto, Aristdteles, 
como es sabido, explica que la extension de los cuerpos sea 
divisible matemdticamente hasta lo infinito, sin estar actual- 
mente dividida Hasta lo infinito; segun el no se compone por 
lo tanto de indivisibles (que se identificarian si se tocasen, o 
por el contrario serian discontinuos y distantes si no se toca- 
sen), sino que se compone de partes siempre divisibles mate- 
maticamente aunque no fisicamente. 

Los mismos principios explican en un piano superior al 
reino mineral la vida de la planta y la del animal. El mecanicis- 
mo en vano procura reducir a los fenomenos fisico-quimicos 
el desarrollo del germen vegetal, que produce en un caso 
una espiga de trigo y en otro un. roble. Menos aun explica 
el mecanicismo la propiedad evolutiva del huevo, que produce 
en un caso un pajaro, en otro un pez, en otro una serpiente. 
,iNo hay que reconocer ."una idea directora de la evolucidn”, 
como decia Claudio Bernard? En el germen o el embridn que 
ev'oluciona hacia tal estructura determinada, es preciso que 
haya un principio vital especificativo; lo que Aristdteles llama 
el alma vegetativa de la planta y el alma sensitiva del animal. 
Sin eclecticismo alguno esta doctrina se asimila la contribucion 
positiva del mecanicismo y del dinamismo, rechazando sus nega- 
ciones. 

b) Antropologia. Si llegamos al hombre, el Estagirita y 
Santo Tomas cuidadosos siempre de los hechos aplican tambien 
los mismos principios, y muestran que el hombre es un todo 
natural, dotado de unidad no accidental, sino esencial, su na- 
turaleza es una: hcmo est quid unum non solum per accidens, 
j ed per se sen essentialiter. No puede haber en el hombre dos 
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substancias completas accidentalmente yuxtapuestas, sino que 
la materia, pura potencia, pura capacidad real receptora, es 
determinada en el por un solo principio especifico eminente, 
que es al mismo tiempo principio substancial radical de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva, y tambien de la v'ida intelec- 
tual. Esto seria por cierto imposible, si la misma alma debiese 
ser principio, no solo radical, sino tambien inmediato de actos 
vitales tan diferentes. Es por el contrario posible, si el alma 
opera mediante diversas facultades subordinadas. De hecho el 
alma humana es principio de los actos de la vida vegetativa 
por sus facultades o funciones de nutricion, de reprojiuccion; 
es principio de los actos de la vida sensitiva por sus facultades 
sensitivas y es principio de los actos de la vida intelectual por 
sus facultades superiores de inteligencia y de voluntad. Tam- 
bien aqui se aplica, sin ningun eclecticismo, sino de un modo 
muy espontaneo y muy audaz, la distincion de potencia y acto: 
la esencia del alma esta enderezada, segun Santo Tomas, a la 
existencia que la actua, y cada una de sus facultades esta ende- 
rezada a su propio acto: Potentia essentialiter dicitur vee ordi- 
natur ad actum. La substancia del alma esta enderezada inme- 
diatamente a la existencia y sus facultades a sus operaciones es- 
peciales. Por este motivo, segun Santo Tomas, el alma no es in- 
mediatamente operativa por si misma, sin sus facultades; solo 
puede conocer intelectualmente por la inteligencia, y querer 
por la voluntad. 

Esta es la metaf isica profunda a la que Leibniz, segun los 
tomistas, ha enturbiado inconsideradamente, pues ha querido 
reducir la Siivau is aristotelica, que es ora pasiva, ora activa, 
a la fuerza que puede obrar pero que no podria recibir nada. 
La metafisica aristotelica y tomista es la del ser dividido en 
potencia y acto, la filosofia de Leibniz es la de la fuerza, que 
deberia ser hecha inteligible en funcidn del ser; la filosofia 
de Descartes es la del cogito, el cual tambien deberia ser hecho 
inteligible en funcion del ser, si el ser inteligible es verdadera- 
mente el primer objeto conocido por la inteligencia, por la in- 
teleccion directa, que precede al acto de reflexion o de retorno 
del pensamiento sobre si mismo. 

Desde el mismo punto de vista, segun Santo Tomas, las 
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dos facultades superiores de inteligencia y de voluntad, capa- 
ces de encaminarse hacia la verdad universal y hacia el bien 
universal, deben dominar la materia a causa de su objeto espe- 
cificativo. Pues de otro modo no se podria explicar como 
nuestra inteligencia conoce principios verdaderamente necesa- 
rios y universales, superiores a la experiencia contingente y par- 
ticular. 

Por eso estas facultades superiores no son intrinsecamente 
dependientes de un organo y manifiestan asi la espiritualidad 
del alma racional, que puede sobrevivir despuds de la corrup- 
ei6n del organismo. 

c) Criteriologta. Si nos elevamos a la misma naturaleza 
del conocimiento intelectual, el'tomismo tambien acepta.toda 
la contribucidn positiva del empirismo y de los me tod os in- 
ductivos yasimismo toda la contribucion positiva del intelec- 
tualismo, el cual, en oposicion al empirismo, reconoce la univer- 
salidad y la necesidad (por Io menos subjetiva) de los primeros 
principios racionales. Pero si el objeto primero de nuestra inteli- 
gencia es el ser inteligible de las cosas sensibles, siguese que los 
primeros principios de la razon no son solamente leyes del 
espiritu, sino tambien leyes de la realidad inteligible. El prin- 
cipio de contradiccidn: "el ser no es el no-ser” aparece como la 
ley fundamental de la realidad, y si se dudase de su valor, has- 
ta el cogito ergo sum se desVaneceria, porque se podria decir: 
quizas yo soy yo sin que verdaderamente lo sea; quizds "dl 
piensa” como se dice "llueve”; -tal vez el pensamiento no es 
esencialmente distinto del no-pensamiento, y se sumerge en 
la subconciencia, sin que uno pueda ver donde comienza y 
d6nde acaba; quizas al mismo tiempo soy y no soy, tal vez 
solo existe el devenir y sus fases, sin ningun sujeto pensante 
verdaderamente individual y permanente. 

Por el contrario, si el ser inteligible de las cosas sensibles es 
el primer objeto de la inteligencia, esta se capta luego con una 
certeza absoluta, por la reflexion, como relativa al ser inteli- 
gible y a sus leyes inmutables'; se conoce como facultad del 
ser, capaz de aprehender en un piano muy superior a los fe- 
nomenos sensibles las razones de ser de las cosas y de sus pro- 
piedades. Ve entonces que supera inmensamente o ilimitada- 



CONCLUSION 


42J 


mente a la imagination por mas rica que esta sea, pues la ima- 
gination esta en el orden de los fenomenos y no puede captar 
el porque del menor movimiento, por ejemplo, el de un reloj. 

Los mismos principios llevan a Aristoteles y a Santo To- 
mas a distinguir profundamente la voluntad iluminada por la 
inteligencia del apetito sensltivo dirigido por los sentidos ex- 
ternos e internos. Y as! como el objeto formal de la inteligen- 
cia es el ser inteligible en su universalic|ad, el de la voluntad 
dirigida por la inteligencia es el bien universal, sobre todo el 
bien honesto o racional, esencialmente superior al bien sensi- 
ble (deleitable o util) objeto del apetito sensible,. 

d) La doctrina de la liber tad y los fundamentos de la mo- 
ral. Mediante el desarrollo normal de la doctrina de la poten- 
cia y del acto, el tomismo tambitii se eleva respecto a la liber- 
tad humana por encima del determinismo psicologico de Leib- 
niz y de la libertad de equilibrio concebida por Escoto, Sudrez, 
Descartes y algunos libertistas modernos, como Secrdtan y J. 
Lequier. Como hemos demostrado ampliamente en otra obra 
(Dieu, son existence et sa nature, 6* ed., pp. 604-669), San- 
to Tomas admite, con el determinismo psicologico, que la in- 
teligencia dirige nuestra election Voluntaria, pero sin embar- 
go de la voluntad libre depende el que un determinado juicio 
prdctico sea el ultimo y termine la deliberacion. ,jPor qud? 
Porque si la inteligencia mueve objetivamente a la voluntad 
proponiendole un objeto para querer, la voluntad aplica a la 
inteligencia a que considere y juzgue, y la deliberacion s6lo 
concluye cuando la voluntad acepta libremente la direccidn 
dada. Estamos aqui ante una mutua relation de la inteligencia 
y de la voluntad. ' 

Por eso el libre arbitrio es, no sdlo en el hombre, sino tam- 
bidn en Dios y en el angel, la indiferencia dominadora del 
juicio y del querer respecto a un objeto que aparece non ex 
omni parte bonum, bueno bajo un aspecto y no bueno bajo 
otro aspecto. Si viesemos a Dios cara a cara, dice Santo Tomis, 
ciertamente que entonces su infinita bondad vista inmediata- 
mente atraeria infalible e invenciblemente nuestro amor. Pero 
no sucede igual cosa mientras estamos ante un objeto que parece 
bueno bajo un aspecto, y no bueno o al menos insuficiente bajo 
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otro aspecto, y esto pasa aun ante Dios conocido de un modo 
abstracto y obscuro, cuyos mandamientos algunas veces nos 
desagradan. 

Puesta ante un objeto non ex omni parte bonum, la vo- 
luntad, que es de una amplitud ilimitada, porque esta espe- 
cificada por el bien universal conocido por la inteligencia, no 
puede ser necesitada. Hasta puede apartarse de la ley moral: 
Video meliora proboque (juicio especulativo) , deteriora se- 
quor (ultimo juicio practico y eleccion voluntaria). 

Los mismos principios permiten al tomismo, en cuanto a 
la moral, admitir todo cuanto afirman la moral de la felici- 
dad y la del deber. ^Por que? Porque el objeto propio de la 
voluntad es el bien racional, superior al bien sensible, delei- ' 
table o util. Ahora bien, el bien racional, al cual una facultad 
esta esencialmente enderezada, debe ser querido por ella, pues 
de lo contrario obraria contra la incljnacion que el autor de 
su naturaleza le ha dado hacia el bien racional y por consi- 
guiente hacia el soberano bien, fuente de la felicidad perfeeta. 
Es siempre el mismo principio: la potencia estd enderezada 
al acto y debe tender al acto al cual ha sido enderezada por el 
mismo autor de su naturaleza. 

e) T eologta natural. Por ultimo el principio de la superiori- 
dad del acto sobre la potencia: “hay mas en lo que es que en 
lo que puede ser y en lo que se hace”, ha llevado a Aristdteles 
a admitir en la cumbre de todas las cosas al Acto puro, Pen- 
samiento del Pensamiento y soberano Bien que todo lo atrae 
a El. Tambien lleva a Santo Tomas a la misma conclusidn. Pero 
el gran Doctor medieval afirma lo que el Estagirita no habia 
dicho y lo que Leibniz ha ignorado, Para Aristdteles y para 
Leibniz, el mundo es como la prolongacion necesaria de Dios. 
Santo Tomas demuestra por el contrario por que debemos de- 
cir con la Revelacion que Dios, Acto puro, es soberanamente 
libre para producir, para crear el mundo, y tambi&i para no 
crearlo, y para crearlo en el tiempo, en un determinado ins- 
tante elegido desde toda la eterhidad, y no crearlo ab ceterno. 
Y esto es asi, porque el Acto puro, siendo la plenitud infinita 
del Ser, de la Yerdad y del Bien, no tiene ninguna necesidad de 
las creaturas para poseer su infinita bondad, que en nada 
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puede ser acrecentada. Despues de la creacidn, hay muchos se- 
res, pero no hay mas ser, ni mas perfeccion, ni mis sabiduria, 
ni mas amor. “Dios no es mds grande por haber creado el uni- 
verso”; antes de la creacidn y sin ella, El poseia el bien infini- 
to o perfectamente conocido y soberanamente amado desde to- 
da la eternidad. Santo Tomas llega de este modo mediante 
sus principios filosoficos a la verdad revelada del Exodo (III, 
14) : Ego sum qui sum. Yo soy Aquel quq,soy. Solo Dios pue- 
de decir, no solamente: “Yo tengo el ser, la verdad y la vida”, 
sino tambien: “Yo soy el mismo Ser, la Verdad y la Vida.” 

Segun Santo Tomas la verdad suprema de la filosofia cris- 
tiana, por eso, puede ser formulada de la siguiente manera: 
Solo en Dios la esencia y la existencia son identicas. In solo 
Deo essentia et esse sunt idem. Solo Dios es el mismo Ser, mien- 
tras que todo ser limitado o finito es de suyo unicamente 
capaz de existir (quid capax existendi) y s6lo existe de hecho 
si es libremente creado y conserVado por Aquel que es. Ade- 
mds, como la accion sigue al ser, la creatura, que no es su 
existencia, tampoco es su accion, y de hecho solo obra por la 
mocion divina, que la hace pasar de la potencia al acto, de la 
potencia de obrar a la accidn misma, y esto tanto en el orden 
de la naturaleza como en el de la gracia. 

Es siempre el mismo leitmotiv doctrinal que aparece de nue- 
vo en la filosofia y en la teologia tomista: S6lo Dios es el 
Acto puro, y, sin El, la creatura, compuesta de potencia , y 
acto, no podria existir, durar, ni obrar, y sobre todo obrar de' 
un modo saludable y meritorio con relacion a la vida de la 
eternidad. 

El tomismo, frente a las diferentes corrientes de ideas fi- 
losoficas y teologicas, acepta pues todo cuanto cada una de 
estas tendencias afirma y rechaza unicamente lo que £stas nie- 
gan sin fundamento. Reconoce que la realidad es incompara- 
blemente mas rica que nuestras concepciones filosoficas y teo- 
ldgicas. Por eso conserva el sentido del misterio. 

Por eso dispone para la contemplacion que procede de la fe 
viva, iluminada por los dones de entendimiento y de sabi- 
duria. Recuerda sin cesar que en Dios hay mas verdad, bondad, 
santidad, de la que pueden suponer cualquier filosofia, cual- 
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quier teologia, cualquier contemplation mistica. Para ver to* 
das estas riquezas, habria que haber recibido la visidn sobrena- 
tural e inmediata de la Esencia divina, sin mediacidn de nin- 
guna idea creada, y tambien esta vision, por mds inmediata 
que sea, sera limitada en su penetracidn y no nos permitira, 
conocer infinitamente a Dios, tanto como es cognoscible y se 
conoce a Si mismo. La doctrina de Santo Tom&s despier tappr 
eso ponstantemente en nosotros el deseo natural y conditional 
e ineficaz de ver a Dios. Por ultimo nos hace apreciar el ddii 
de la gratia, y de la caridad, la cual, bajo la mocidn eficaZ de 
Dios, desea eficazmente la visidn divina y nos la hace merecer. 

• Y asi puede verse que la doctrina tomista, al aceptar a la 
lUz de su principio generador toda la contribucidn positiva que 
halla en las dem£s concepciones opuestas entre si y a las cuales 
procure superar, tiene un poder de asimilacidn que se convier- 
te en un nuevo criterio de su valor abstracto y de SU valor 
de vida. El poder de asimilation de una doctrina demdestra, 
en efecto, el valor, la elevacion y la universalidad de SU8 prin- 
cipios, capaces de esclarecer los mis diversos aspectos de la rea^ 
lidad desde la materia inanimada hasta la vida superior del 
espiritu y hasta Dios, considerado El mismo en su vida intima, 
El principio de economia exige tambiin que en esta doctrina 
no haya dos verdades primeras ex (equo, sino una : Splsi,; qtte 
sea verdaderamente su idea madre y que le di su unidad> En 
este caso es ese principio de que solo Dios es Acto puro, . y 
de que solo en El la esencia y la existencia son kUnticas; prin* 
cipio que es la clave de boveda de la filosofia cristiana, asi 
como tambiin la clave de bdveda del tratado teoldgico De 
Deo uno ; principio que tambiin permite explicar en cuanto es 
posible en la tierra lo que la Revelation divina nos dice acerca 
de los misterios de la Trinidad y de la Encarnacidn, salvaguar- 
dando la unidad de existencia de las tres Personas divinas y 
la unidad de existencia en Cristo (cf. I, q. 28, a. 2; III, q. 17V, a. 
2, corp. y ad 3”) : In Christo est unum esse. Tres personee noft 
habent nisi unum esse. 

Por ultimo, si unicamente Dios es el mismo Ser, como el 
obrar sigue al ser, solo El puede obrar por Si mismo; y por 
consiguiente toda la realidad y bondad que podamos haliar en 
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nuestras acciones mas libres proviene de El como de la causa 
primera, y proviene tambien de nosotros como de la causa se- 
gunda. Hasta la determination libre de nuestra obediencia, 
con toda su posible realidad y bondad, en cuanto que es acep- 
tacion y no resistencia, dimana de la fuente de todo bien; 
porque nada escapa a su causalidad universal que hace flore- 
recer a la libertad humana sin violentarla para nada, asi como 
hace florecer a los arboles y produce en folios y con ellos sus 
frutos. 

La sintesis tomista se juzga, pues, por sus principios, por la 
subordinacidn de &tos en relacidn con un principio supremo, 
por la necesidad y universalidad de los mismos. Ella estd ilu- 
minada no por una idea restringida como seria la idea de la li- 
bertad humana, sino por la idea mas elevada, la idea misma de 
Dios (Ego sum qui sum), de quien todo depende en el orden 
del ser y en el orden del obrar, en el orden de la naturaleza 
y en el orden de la gracia. Por eso la sintesis tomista se acerca 
mis que ninguna otra, segun el juicio de la Iglesia, al ideal de 
la teologia, ciencia suprema de Dios revelado. 
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LAS BASES REALISTAS 
DE LA SINTESIS TOMISTA 


DESARROLLOS Y CONFIRMACIONES 


I. Las veinticuatro tests tomistas. 

II. El principio de contradiction y el problema de los uni- 
versities. 

III. La verdadera notion de la verdad y la del pragmatismo. 
Consecuentias en teologia. 

IV. La personalidad ontologica segun los tomistas. 

V. iPor que la gratia eficaz es distinta de la suficiente? iQue 
le agrega? Razon suprema de esta distincion. 

Agregamos aqui estos cinco capitulos a modo de confir- 
macion. Las veinticuatro tesis versan sobre la sintesis filoso- 
fica de Santo Tomas considerada poco mas o menos en su con- 
junto. Los dos capitulos siguientes se refieren a los primeros 
fundamentos realistas de esta sintesis. El cuarto trata de la 
cuestion siempre discutida de la personalidad ontologica tan im- 
portante en el tratado de la Encarnacion y en el de la Trini- 
dad. El quinto se refiere a lo que divide al tomismo y al mo- 
linismo. 



I. LAS VEINTICUATRO TESIS TOMISTAS 


R ecuerdese que S. S. Pio X con su Motu proprio del 29 
de junio de 1914 prescribio que en todos los cursos de 
filosofla fuesen ensenados los principia et pronuntiata 
maiora dgpM 1 ** S. Thomce y que en los centros de. estudios 
teolojfros la Suma teoldgica fuese el libro de texto. 

1. El origen de las veinticuatro tests 

Pio X queria remediar un estado de cosas que el cardenal 
Villeneuve ha caracterizado de la siguiente manera en la "Revue 
de l s Universit£ d’Ottawa”, oct.-dic. de 1936 (hemos citado 
poco ha una parte de este texto) : 

"No poco autores, despuds de Le6n XIII, han procurado no tanto po- 
nerse de acuerdo con Santo Tomds, como ponerlo a dl de acuerdo con 
su propia ensenanza. For eso se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor comun las consecuencias mis opuestas. De ahi se. originaba una 
increlble confusidn sobre su doctrina, que acababa por parecer a .los estu- 
diantes como un conjunto de contradicciones^ Con esta manera de pro- 
c.eder no se podia inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito 
Le6n XIII: «La razdn apenas si parece que pueda elevarse a mayor altura.» 

”Y asi algunos han llegado a decir que todos los puntos sobre los 
cuales los fildsofos catolicos no estin de perfecto acuerdo, son dudosos. 
Por ultimo, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomds la glo- 
ria de no ser contradecido por nadie, que era preciso limitar su doctrina 
a aquello en io cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores catolicos. 
Lo cual se reduce o poco mis o menos a lo que ha sido definido por la 
Iglesia y que se debe sostener para guardar la fe . . , Pero reducir asi la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin vertebras ldgicas de ver- 
dades triviales, de postulados no analizados, no organizados por la raz6n, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, y 
acabar, si no de una manera teorica y consciente, por lo menos en la 
practica, en un fideistno vivido in actu exercito. De ahi cl cscaso in- 
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teres y vigilancia, la poca reacci6n que provocan las tesis mis inverosi- 
miles, en todo caso las mis antitomistas por su misma naturaleza. 

’’Cuando el criterio de la verdad estriba pricticamente y de hecho 
en el numero de autores citados en pro y en contra, esto en el campo en 
que la razon puede y debe llegar a la evidencia intrinseca mediante el 
recurso a los primeros principios, estamos ante la atrofia de la razdn, 
ante su embotamiento, ante su abdicacidn. El hombre acaba por ello por 
dispensarse de la mirada del espiritu; todos los asertos pcrmanecen en 
el mismo piano, el de una persuasidn neutra, que proviene de la voz pu- 
blica . . . Podri adjudicarse esta abdicacidn a una laudable humildad; de 
hecho engendra el esceptimismo filosdfico de unos, el escepticismo vivido 
de los mis en los ambientes en que reina un misticismo de sensibilidad 
y una vana piedad.” 

De ahi se derivan dudas hasta sobre el valor de las pruebas 
clasicas de la existencia de Dios, especialmente sobre el prin- 
cipio quidquid movetur ab alio movetur, y sobre la imposibi- 
lidad de llegar hasta lo infinite en la serie de causas actual 
y necesariamente subordinadas; lo que equivale a poner en 
duda el valor de las "cinco vias” de Santo Tomds. 

S. S. Pio X se did cuenta de la gravedad de la situacion 
y por eso prescribio el 29 de junio de 1914 que se ensefiasen 
los principia et pronuntiata matora doctrines S. Thames. 

^Pero, cuales eran estos pronuntiata motor a, si era preciso 
no contentarse con algunas verdades triviales de sentido co- 
mun, que permiten .a cada cual interpretar segun su propio 
sentir la doctrina del Doctor Comun? 

-• Algunos tomistas, profesores en diversos Institutes, propusie- 
ron entonces a la S. Congregacion de Estudios v'einticuatro 
tesis fundamentals. La S. Congregacion las examind, las so- 
metio al Santo Padre y respondid que contenian los principios 
y los grandes puntos de la doctrina del Santo Doctor (cf. 
Acta Apost. Sedis, VI, 383 ss.). 

Luego en febrero de 1916, despues de dos reuniones plena- 
rias, la S. Congregacion de Estudios decidid que la Suma teo- 
logica debe ser el libro de texto en cuanto a la parte escoUs- 
tica y que las veinticuatro tesis deben ser propuestas como re- 
glas seguras de direccion intelectual: Proponantur veluti tutce 
normce directives. S. S. Benedicto XV confirmd esta decision 
que fue hecha publica el 7 de marzo de 1916. 
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En 1917 el Codigo de derecho canonico fue aprobado y pro- 
mulgado por Benedicto XV, y en el se dice (can. 1366, § 2) : 
Philosophic rationalis ac theologie studia et alumnorum in his 
disci plinis institutionem professores omnino pertractent ad An- 
gelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte 
teneant. El metodo, los principios y la doctrina de Santo 
Tomas deben ser seguidos religiosamente. Entre las fuentes 
que indica, el Codigo senala el decreto de la S. Congregacidn 
aprobando por las Veinticuatro tesis como < t pfonuntiata maiora 
doctrine sancti Thome. 

S. S. Benedicto XV tuvo ocasion en numerosas oportunida- 
des de expresar su pensamiento sobre este punto, recomendo 
por ejemplo al P. E. Hugon, O. P., en una audiencia especial, 
que escribiese en frances un iibro sobre las veinticuatro tesis, 
y, como refiere este ultimo (*), le dijo que si no pretendia 
imponer estas veinticuatro tesis al asentimiento interior, exi- 
gia que fuesen propuestas como la doctrina preferida de la 
lglesia. 

Ya el P. Guido Mattiussi, S. J., habia publicado en 1917 una 
obra italiana de capital importancia: Le XXIV Test della Filo- 
sofia di S. T ommaso d’ Aquino approvate dalla Sacra Congreg. 
degli Studi, Roma. Esta obra ha sido traducida al frances. 

Se ha sabido desde entonces que estas veinticuatro tesis ha- 
bian sido redactadas por dos tomistas de gran valor que las 
habian ensenado durante toda su vida comparandolas con las 
tesis contrarias. Han sido ordenadas admirablemente, de tal 
modo que todas dependen de la primera que enuncia el mis-, 
mo fundamento de la sintesis tomista: la distincidn real de la 
potencia y del acto. 

2. {No es mas que una hipotesis la distinci&n real del acto 
y de la potencia? 

Algunos historiadores y no de los de menor valia, que han 
expuesto con gran talento en obras especiales la doctrina de 
Santo Tomas, han visto en esta distincion real de la potencia 
y del acto un postulado ; y hace unos cuarenta anos en una 

(!) Las veinticuatro tesis tomistas, Buenos Aires, 1940. 
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excelente revista una serie de doctos articulos sobre la poten- 
cia y el acto arribaba a la conclusion de que £sta es una ad- 
mirable hipotesis y de las mas fecundas. 

Si esta distincion no fuese mas que un postulado o una hipo- 
tesis, seria sugerida sin duda alguna por los hechos, pero seria 
libremente aceptada por el espiritu. No seria una verdad ne- 
cesaria y evidente, ^y qu£ valor tendrian entonces las prue- 
bas tomistas de la existencia de Dios que se apoyan en ella? 

Por el contrario los que han redactado las veinticuatro tesis 
han comprendido muy bien la importancia de la primera que 
es el fundamento necesario de todas las demas. 

En efecto, cuando se estudian detenidamente los comenta- 
rios de Santo Tomas sobre los dos primeros libros de la F/sica 
de Aristoteles y sobre los libros IV y IX de la M etafisica, 
puede verse que para el Santo Doctor la distincibn real de 
potencia y acto se ha impuesto necesariamente al Estagirita para 
conciliar el principio de contradiction o de identidad afirmado 
por Parmenides con el devenir y la multi plicid ad negados por 
bl y afirmados por Heraclito. 

Segun Parmenides "el ser es, el no-ser no es, no se podri 
salir de este pensamiento”. Este es un modo ultra-realista 
de formular el principio de identidad hasta el extremo de 
convertirlo no solo en una ley necesaria y universal de la rea- 
lidad sino tambibn en un juicio de existencia. Por lo Cual 
Concluye que el devenir no puede existir; porque lo que se hace 
nb puede provenir mas que del ser o del no-ser. Ahora bien, 
el devenirHOpfoviene del ser el cual ya es, ex onto non fit- 
etis, quia iam est ens; sicut ex statua non fit statua, quia iam 
esi statua ; el devenir tampoco puede provenir del no-ser que es 
pura nada: ex nihilo nihil fit. De lo cual se sigue que el deve- 
nir es imposible; y no basta caminar para probarlo, porque 
Parmenides responderia: el caminar no es mas que una aparien- 
cia, un fenomeno, mientras que el principio de identidad es 
la ley primordial del espiritu y de la realidad. 

Tambi^n concluia que la multiplicidad de los seres es im- 
posible; porque el ser es, el no-ser no es; ahora bien, el ser 
no puede ser diversificado ni por el mismo que es puro ser, 
ni por algo distinto del ser, porque lo que es distinto del ser 
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es no-ser, y el no-ser no es. El Ser por lo tan to es unoe inmu- 
table, como mas tarde diran los teologos sobre Dios; pero 
aqui el ser en general es confundido con el Ser divino. Este 
tiltimo argumento de Parmenides sera nuevamente propuesto 
por Spinoza. 

Aristoteles sostiene y defiende contra Heraclito y los so- 
fistas en todo el libro IV de la Metaftsica el valor real del 
principio de contradiccion, forma negativa del principio de 
identidad: "el ser no es el no-ser ”, lo cifal equivale a decir: 
“el ser es el ser, el no-ser es no ser, es imposible confundirlos”. 
Est, est; non , non. Lo que es, es; lo que no es, no es. 

Pero en los dos primeros libros de la Ftsica Aristoteles de- 
muestra que el devenir, que es testificado sin duda aiguna por 
la experiencia, se concilia con el principio de identidad o de 
contradiccion por la distincion real de la potencia y del acto, 
la cual se halla ya confusamente afirmada por la razon natu- 
ral o sentido comun, y es indispensable para resolver los ar- 
gumentos de Parmenides contra el devenir y la multiplicidad. 

Lo que se hace no puede provenir del ser en acto que ya 
es, ex statua non fit statua; tampoco puede provenir del no-ser, 
que es siempre negacion o pura nada, ex nihilo nihil fit ( 2 ). 
Pero el devenir proviene del ser indeterminado o en potencia 
que no es otra cosa sino una capacidad real de perfeccion. La es- 
tatua proviene de la madera, no en cuanto que esta en acto sino 
en cuando que puede ser tallada; el movimiento supone un mo- 
vil que puede realmen.te ser movido; la planta proviene de un 
germen que evoluciona en uri determinado sentido; el animal 
tambien; la ciencia que se desarrolla supone la inteligencia del 
nino que puede captar los principios y sus consecuencias, etc. 

Asimismo la multiplicidad de las estatuas de Apolo supone 
que la forma de Apolo es recibida en diversos trozos de materia 
capaces de recibirla; la multiplicidad de los animales de una 
determinada especie supone que su forma especifica es re- 

( 2 ) La potencia real, por ejemplo, para el movimiento en el m6vil, 
tampoco es la simple negacion o privacidn del movimiento, ni siquiera la 
simple posibilidad o no repugnancia para la existencia, la cual bastara para 
la creacion ex nibilo, ex nullo preesupposito subjecto, ex nulla pnesupposita 
potentia reals. 
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cibida en diversas partes de la materia, que puede ser as! deter- 
mjnada o actuada. 

La potencia no es el acto, ni siquiera el acto mas imperfecto 
que se pueda suponer, la potencia real del mdv'il para ser 
movido no es todavia el movimiento inicial. Con anterioridad 
a la consideration de nuestro espiritu, la potencia no es el acto, 
y por lo tanto es realmente distinta de iste, y por esta razdn 
ella permanece, como capacidad real de perfeccidn, bajo la 
perfeccion recibida a la cual limita; la materia no es la forma 
que recibe, y permanece bajo la forma. Si la potencia fuese 
el acio imperfecto,, no se distinguiria realmente del acto per- 
fecto recibido en ella; &ta es la direccidn que asumird Sua- 
rez ( 8 ) y mas todavia despuds de el Leibniz, que reduce la po- 
tencia a la fuerza, ,a un acto virtual cuya desarrollo esta 
todavia imposibilitado, y esta sera una metaflsica muy diferente 
que tiende a eliminar la potencia para no conservar mds que 
el acto ( 4 ) . 

Segun el parecer de Aristbteles y de Santo Tomds que lo 
profundiza, la potencia real, como capacidad de perfection, se 
impone necesariamene como un termino medio entre el ser 
en acto y la pura nada; se impone para resolver las objeciones 
de Parmdnides contra el devenir y la multiplicidad y conciliar 
a estos ultimos con el principio de identidad, ley primordial del 
espiritu y de la realidad. En el devenir y en la multiplicidad, 
hay una cierta ausencia de identidad que solo puede explicate 
por algo distinto del ado, por la capacidad real en que es 
recibido. Y asi es como es recibido el acto del movimien- 

(®) Espccialmentc cuando admite que la materia prima no es pura 
potencia, sino que implica una cierta actualidad, y que por lo tanto 
puede existir sin forma. Esto tambi£n se ve porque sostiene que nuestra 
voluntad es un acto virtual que puede reducirse al acto segundo sin pre- 
mocion divina. 

( 4 ) La fuerza (vis) substituye en Leibniz a la potencia real (ya sea 
activa, ya sea pasiva), y entonces la potencia pasiva desaparece, y con 
ella la materia; y desde entonces el movimiento ya no se explica en 
funcidn del ser int eligible, por la division primordial de dste (acto y 
potencia). Ademfs la fuerza, con la cual se quiere explicarlo todo, es 
un simple objeto de experiencia interna que no es vinculado a su vez 
con el ser que es el primer inteligible. Leibniz con su dinamismo tro- 
pieza por consiguiente con el principio: "el obrar supone al ser”. 
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to en la capacidad del mdvil para ser movido, y como es re- 
cibida la forma especifica de la planta o del animal en la ma- 
teria. 

Esta capacidad real aparece despuds bajo dos formas: poten- 
cia pasiva, capacidad real de recibir una determinacidn o per- 
feccion; potencia activa: capacidad real de producir una de- 
terminacion. Aristoteles ha distinguido despuds las potencias 
de: la vida vegetativa, las facultades de la 'Vida sensitiva, luego 
las facultades superiores de inteligencia y de voluntad. 

Lo que se mueve, antes de moverse efectivamente, podia 
realmente moverse y ha sido necesaria la influencia de un 
motor para aetualizar este movimiento. De ahi deriva- la dis-- 
tincion de las cuatro causas: materia, forma, agente y fin, asi 
como los principios correlativos, sobre todo los de causalidad 
eficiente, de finalidad, de mutacidn. 

Y por eso en la prueba de la existencia de Dios por el mo- 
vimiento formulada por Santo Tomas se dice (I, q. 2, a. 3): 
Nihil movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad 
quod movetur. Movet autem aliquid, secundum quod est in 
actu . . . De potentia autem non potest aliquid reduci in actum 
nisi per aliquod ens in actu. Toda la prueba descansa en estos 
principios, y si dstos no son necesariamente verdaderos, aqud- 
11a pierde su valor demostrativo. Lo mismo sucede con las prue- 
bas siguientes. 

' Esto es lo que han comprendido muy bien los que han redac- 
tado las veinticuatro tesis. 

3. Las proposiciones que se derivan del principio fundamental 

Hemos mostrado hace algunos anos en el Congreso tomista 
de Roma de 1923 las diversas aplicaciones de la doctrina de la 
potencia y del acto para hacer que se comprendiera mejor la 
conexion de las veinticuatro tesis y de algunas otras. Las re- 
cordaremos muy brevemente. Todo el mundo sabe que Suarez 
se ha apartado con frecuencia de Santo Tomas en estos dife- 
rentes puntos. 

Del principio fundamental que acabamos de mencionar se 
derivan en el orden del ser las siguientes proposiciones : 1 ? , la 
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materia no es la forma, sino que es realmente distinta de ella; 
la materia prima es pura potencia, simple capacidad real de 
determinacion especifica; no puede existir sin ninguna forma; 
2 ? , la esencia finita no es su existencia, sino que es realmente 
distinta de ella; 3% solo Dios, Acto puro, en su existencia, es 
el ipsunp Esse subsist ens, irreceptum et irreceptivum: Ego sum 
qui sum; 4 ? , toda persona creada y la personalidad que la 
constituye formalmente es realmente distinta de su existencia 
( B ); 5 ? , solo Dios, siendo el ipsum Esse subsistens, no puede 
tener accidentes; en cambio ninguna substancia creada es in- 
mediatamente operativa, cada una necesita de una potencia 
operativa para obrar; 6 ? , una forma no puede ser multipli- 
cada si no es recibida en la materia; el principio de individua- 
cion es la materia enderezada a una determinada cantidad 
(por ejemplo de este embrion) y no a tal otra; 7 ? , el alma 
humana es la unica forma del cuerpo, pues de lo contrario 
no seria una forma substancial, sino accidental, y no formaria 
con el cuerpo aliquid unum per se in natura ; 8 ? , la materia de 
si neque esse babet, neque cognoscibilis est (S. Th., I, q. 15, a. 
3,ad3 ura ). Solo es inteligible por su relation a la forma; 9\ 
la forma especifica de las cosas sensibles, puesto que no es la 
materia, es de suyo inteligible en potencia; 10 ? , la inmateria- 
lidad es la raiz de la inteligibilidad y de la intelectualidad (I, 
q. 14, a. 1); la objetividad de nuestro conocimiento intelec- 
tual supone que hay en las cosas algo inteligible distinto de 
la materia indeterminada, y, por otra parte, la inmaterialidad 

( B ) La persona creada, al igual que la esencia creada, no puede estar 
formalmente constituida por lo que le conviene como predicado contin- 
gente. Ahora bien, la existencia solo le conviene de esta manera. Pedro 
de si es Pedro, pero no es de suyo existente, en lo cual se diferencia de 
Dios. Solus Deus est suum esse. Y si se niega la distincidn real del suppo- 
situm y del esse, se compromete gravemente la mayor en la cual se apoya 
la distincion real de la esencia y de la existencia. Por eso Santo Tomas 
dice siempre: in omni substantia creata differt quod est y esse (Coni, 
gent., 1. II, c. J2). Quod est'es el supuesto; lo que es, no es 
la esencia de Pedro, sino Pedro mismo. Santo Tomds dice tambien (III, 
q. 17, a. 2, ad l u l nl ): Esse consequitur personam sicut habentem esse. Si 
autem consequitur earn, non formatter earn constituit. Los conceptos 
de persona creada y de existencia son dos conceptos adecuados, distintos 
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del espiritu fundamenta su intelectualidad, y el grado de la 
segunda corresponde al grado de la primera. 

Estas son las principales consecuencias de la distincion real 
de la potencia y del acto, en el orden del ser. 

En el orden de la operacion, hay que notar las siguientes: 
IS las potencias o facultades, los habitus y los actos son especi- 
ficados por sus objetos formales a los cuales son esencialmente 
relativos; 2 ? , las diversas facultades del aftna son por lo tanto 
I'ealmente distintas del alma y entre si; 3 ? , el conociente se 
hace "intencionalmente” lo conocido, y esta unido con el mas 
de lo que estan unidas la materia y la forma, porque la ma- 
teria de ningun modo se hace la forma: .4*,. todo.lo que es 
movido es movido por otro, y en la serie de causas actual y 
necesariamente subordinadas no se puede proceder hasta lo 
infinito: el oceano es movido por el globo terrestre, este por el 
sol, el sol por un centro superior, pero no se puede ir hasta lo 
infinito, y puesto que toda causa segunda no es su propia ac- 
tividad, suum agere, necesita para obrar de la mocion de una 
Causa suprema, que sea suum agere et proinde suum esse, quia 
operari sequitur esse, et modus operandi modum essendi. De 
ahi la necesidad de admitir la existencia de Dios, Causa pri- 
mera; 5*, puesto que toda facultad creada es especificada por 
su objeto formal, no exceptuada la inteligencia de todo espi- 
ritu creado y creable, es evidente que ninguna inteligencia 
creada y creable puede ser especificada por el objeto propio de 
la inteligencia divina; y entonces este es necesariamente ina- 
sequible para las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable; por consiguiente el objeto propio de la inteligencia 
divina, Deitas ut est in se, la vida intima de Dios, constituye 
un orden aparte: el orden esencialmente sobrenatural, o de la 
verdad y de la vida sobrenaturales, muy superior al milagro, 
que no es mas que una serial divina, naturalmente conocible; 
6 ? , la potencia obediencial, por la cual una creatura es apta 
para ser elevada al orden sobrenatural, es pasiva, y no activa, 
pues de lo contrario seria al mismo tiempo “esencialmente na- 
tural” como propiedad de la naturaleza, y “esencialmente so- 
brenatural” como especificada por un objeto sobrenatural al 
cua! estaria esencialmente enderezadn. la potencia obediencial, 
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como su nombre lo indica, mira d agente al cual obedece, al 
agente que puede elevar a lo sobrenatural, y no todavia al 
objeto sobrenatural; hay ordenacion positiva a 6ste s61o des- 
pues de la elevacion; en el caso contrario tendriamos la con- 
fusion de los dos drdenes. Las virtudes teologales s6lo son per se 
infusas si son especificadas por un objeto formal sobrenathfal 
inasequible sin la gracia. 

Bajo la luz de la Revelacidn, la distincion real de potencia y 
acto, de esencia finita y de existencia, lleva por ultimo a ad- 
mitir con Santo Tomis que en Cristo solo hay una existencia 
para las dos naturalezas, asi como s6lo hay una persona; el 
Verbo comunica su existencia a la naturaleza humana, comoel 
alma separada al retomar Su cuerpo le comunicara su existen- 
cia. De la misma manera en la Trinidad no hay mas una sola 
existencia increada para las tres Personas, el ipsum esse subsis- 
tens identico a' la naturaleza divina (cf. Ill, q. 17, a. 2, ad 3**). 

Estas son, segun Santo Tom£s, las principales aplicaciones 
de la distincidn real de potencia y acto, en primer lugar en el 
orden natural, luego bajo la luz de la Revelacion en el ordert 
sobrenatural. 

Asi uno se explica que la S. Congregacion de Estudios haya 
declarado a propdsito de las veinticuatro tesis proponantur 
veluti iutoe normce directive; deben ser propuestas a los estu- 
diantes como reglas seguras de direccion intelectual. Segun las 
palabras anteriormente citadas de Benedicto XV, la autoridad 
suprema no pretende imponerlas al asentimiento interior (co- 
mo si se tratase de Verdades de fe definida, o tambi&n de pro- 
posiciones cuya contradictoria estaria infaliblemente conde- 
nada ut errmea), pero exige que sean propuestas como la 
doctrina preferida por la Iglesia. 

4. Las consecuencias del olvido de las veinticuatro tesis 

Despues de treinta aiios de su aprobacion parece util recor- 
darlas, pues de lo contrario se podria volver de nuevo a aquel 
estado de cosas descrito al comienzo de este articulo y que 
obligo a formular estas v'einticuatro proposiciones, ya que 

todo cl mi ando apclaba a la autoridad dc Scixitc Tomas para 
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defender las tesis opuestas entre si y algunas veces las con- 
iirarias al pertsamiento del Santo Doctor. 

') Alguno hasta podria llegar a figurarse que para llamarse 
tomista, es suficiente admitir, con las verdades definidas por 
la Iglesia, un vago espiritualismo tan cercano al pensamiento 
de Descartes como al de Santo Tomas. 

I$$Mgunos hasta han podido pensar que uno se puede llamar 
todavia tomista aunque niegue la necesmad absoluta y evi- 
dente del principio de causalidad, como si la negacion de este 
pifihcipio no implicase una contradiccidn (por lo menos la- 
pnte) y una imposibilidad absoluta. Si asi fuese, toda prue- 
|la ; de la- existencia- de -Dios basada en este principio perde- 
ria su valor demostrativo. 

El mas pequefio error sobre las primeras nociones de ser, 
de verdad, de causalidad, etc. y sobre los principios corre- 
Iativos tiene consecuencias incalculables como recordaba Pio 
X eitando estas palabras de Santo Tomas parvus error in prin- 
cipio magnus est in fine. Si se rechaza la primera de las 
veinticuatro tesis, todas las demas pierden su valor. Por eso 
uno se explica por qu£ la Iglesia se ha esforzado tanto en 
aprobarlas. 

Se lo comprendera todavia mejor si se recuerda que, en 
un piano inferior a las verdades de la fe, no basta que los 
filosofos y tedlogos esten de acuerdo solamente en las ver- 
dades de sentido comun, que cada cual interpretaria a su mo- 
do; porque es necesario defender filosoficamente la razon na- 
tural o el sentido comun contra las objeciones propuestas hoy 
dia con frecuencia, por ejemplo, por los fenomenologistas, 
los idealistas, por el evolucionismo absoluto. Y esta defensa 
solo es posible con un conocimiento profundizado y verdade- 
ramente filosofico de los primeros principios de la razon y de 
su valor real. ,jCdmo mantener estos principios, principal- 
mente el de contradiccion o de identidad, c6mo conciliarlos 
con el devenir y la multiplicidad, si se rechaza la distincion real 
de potencia y acto? 

El pensamiento filosofico perderia toda consistencia, hasta 
sobre los principios fundamentals, se caeria en un escepti- 

cSsme, si no tecnco, por lo men os prscticc" y yi vido 7 vm 
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fideismo de hecho que seria la abdicacidn de la raz6n y por 
lo tanto de toda vida intelectual seria. Ya no quedaria mis 
que "la sinceridad en la investigacidn de la verdad”: sinceri- 
dad dudosa que rehusa reconocer el valor de los mas grandes 
doctores concedidos por Dios a su Iglesia; investigacion poco 
seria, destinada a no dar jamas resultado alguno. \:k; 

Los prieambula fidei ya no tendrian mas que un v'alor de 
senrido coihyn, y iste permaneceria indefenso, ya que no se 
puede defender a 1 si j mismo sin un analisis profundizado de 
las primeras nociones y de los primeros principios. Y enton- 
ces, por no haber querido seguir a Santo Tomas, uno se veri 
obligado a i coiivertirse en el discipulo del pobre Tomas Reidi. 
Pero media una distancia singular entre estos dos Tomas. 

Se volveria a caer asi en una postura modernista bien ca- 
racterizada por el P. Pedro Charles, S. J. ( 8 ) cuando dice: 

. "A favor de la historia de los dogmas y por el ; descrddito con que era 
considerada la metafisica, un relativismo extremadamente virulento se 
habla introducido, casi sin ser notado, en la ensefianza' de la doctrina. 
La psicologia reemplazaba a la ontologia; el subjetivismo substituia a la 
reVelacidn; la historia se cOnstituia en heredera del dogma; la diferencia 
entre catdlicos y protestantes parecia reducirss a una diversidad de ac- 
titud. priqtica f rent? al. Papado. Para detener y corregir el fuijesto des- 
lizancuentp, Wo' X tuvo el/gesto brusco y definitive. Puede Verse en la 
actualidad por el especticulo del modernismo anglicano a qud espantosas 
destrUcciones habria podido lleVarnos el relativismo doctrinal sin la in- 
tervencidn de la Santa Sed.e. • 

”La condenacidn reveld en muchos tedlogos cat6Iicos una laguna abier- 
ta y poco sospechada: carecian de filosofia. Participaban del desprecio 
de los positivistas por las «esp,eculaciones metaf isicas». Hasta algunas 
Veces ostentaban un fideismo harto discutible. Era de' buen tono reirse 
de la filosofia, burlarse de su vocabulario y parangonar la modestia de 
las hipdtesis cientificas con la audacia infatuada de sus afirmaciones . . . 
El Papa, senalando y sintetizando el error modernista, obligd a la teo- 
logia a examinar no ya un determinado problems particular, sino las 
nociones fundamentales de la religidn, pervertidas con toda babilidad 
por la escuela de los innovadores ... La armazdn filosdfica aparecio cada 
vez mas indispensable para todo el organismo de la teologia.” 

Pio X habia dicho: Magisfros monemus, ut rite hoc teneant, 

( e ) La theologie dogmatique bier et aujour d’hui en "Nouvelle revue 

ti, ifieo _ ova 

cuvutub^que , t/j p. O i u . 
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Aquinatem vel parnni deserere, prmertim in re Metaphysica 
non sine magno detrlmento esse. Parvus error in principio 
■Magnus est in fine (Encic. P ascends y Sacrorum Antistitum) . 

Un historiador de la filosofia medieval ha dado a entender 
, recientemente que Cayetano, en lugar de limitarse a escribir 
un excelente comentario de la Suma te$logica s habria debido 
tomar la direccidn del movimiento intelectual de su tiempo. 
Cayetano no se ha sentido llamado a ello por Aquel que dirige 
la vida intelectual de la Iglesia por encima de las menguadas 
cojnbinaciones, de las presunciones y de las desviaciones de 
nuestras inteligencias limitadas. El merito de Cayetano con- 
i siste en haber reconocido la verdadera grandeza de Santo To- 
mis del cual s6lo ha querido ser el fiel comentarista. 

Y esto ha faltado a Suarez, cuando ha querido reemplazar 
las lineas principales de la metafisica tomista con su pensa- 
miento personal que se aparta con frecuencia de ella. 

Muchos tedlogos, cuando lleguen al otro mundo, se daran 
cuenta de que han desconocido el valor de la gracia conce- 
dida por Dios a su Iglesia cuando le did el Doctor Communis. 

En estos ultimos anps uno de ellos decia que la teologxa 
especulativa, que ha dado hermosos sistemas a la Edad Media, 
ya no sabe hoy dia lo que quiere ni a donde va, y que el 
unico trabajo serio es el de la teologia positiva; esto era lo 
que se decia' en la epOca del modernismo. De hecho, si la 
teologia se desentendiese de los principios de la sintesis to- 
mista, seria semejante a una geometria que desconociese el va- 
lor de los principios de Euclides y que ya no sabria a d6n- 
de va. 

Otro tedlogo proponia en estos ultimos tiempos que se cam- 
biara el orden de los tratados principales de la dogmatica, y 
que se pusiese el de la Trinidad antes que el De Deo uno 
al cual queria reducir considerablemente, siendo asi que es- 
clarece todo cuanto podamos decir acerca de la naturaleza 
divina comun a las tres Personas. A propdsito de los proble- 
mas fundamentales de las relaciones de la naturaleza y de la 
gracia, invitaba tambien a volver de nuevo a lo que consi- 
deraba corno la veiuadera posiciun de numcrosw paaies grie- 
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gos anteriores a San Agustin; es lo mismo que decir que sobre 
estos problemas capitales, de los cuales dependen los demas 
en la teologia, el trabajo de San Agustin, el de Santo Tomas 
y de los tomistas que desde bace siete siglos han profundizado 
su doctrina, no ha servido para nada o casi nada. 

Al lado de estas exageraciones manifiestamente inconside- 
radas y perfectamente vanas, esta el oportunismo ecldctico que 
procura elevarse por encima y en medio de las desviaciones ex- 
tremas opuestas entre si ; pero permanece a mitad de la cuesta 
y no deja de oscilar entre los extremos; sera sobrepujado 
siempre por una verdad superior que no ha sabido reconocer 
o a la que no ha querido tener en cuenta. Por encima de todas 
estas infructuosas tentativas, la Iglesia sigue su camino y nos 
recuerda de tiempo en tiempo lo que nos ayuda efectiva- 
mente para que no nos apartemos de el; y esto es lo que ha 
hecho al aprobar las veinticuatro tesis. 

Si los problemas de la hora presente son cada vez mis gra- 
ves, razon de mas para volver de nuevo al estudio de la doc- 
trina de Santo Tomas sobre el ser, la verdad, el bien, el valor 
real de los primeros principios que llevan a la certeza de la 
existencia de Dios, fundamento de todo deber, y a un examen 
cuidadoso de las primeras nociones implicadas en el enunciado 
de los dogmas fundamentales. El Rvmo. Padre St. M. Gillet, 
General de los : dominicos, lo recordaba recientemente en una « 
Carta a todos los profesores de su Orden, y Mons. Olgiati 
hace las mismas observaciones en una importante obra sobre 
la idea del derecho segun Santo Tomas que acaba de aparecer. 

Solo de esta manera se llegara a lo que tan bien expresaba 
el Concilio del Vaticano: Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie 
et sobrie qucerit , aliquam Deo dante mysterionim intelligen- 
tiam, eamque fructuosissiman assequitur, turn ex eorum 
quoe naturaliter cognoscit analogia, turn e mysteriorum ipso- 
rum nexu inter se et cum fine hominis ultimo. 

,:Quien mejor que Santo Tomas podra conducirnos a ello? 
Recordemos lo que ha dicho Leon XIII, en la Enciclica Aeter- 
ni Patris, sobre la seguridad, la profundidad, la elevacion de 
su doctrina. 
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Para un sacerdote, sobre todo para un profesor de filosofia, 
o de teologia, es una gran gracia el haber sido formado de 
acuerdo a los Verdaderos principios de Santo Tomas. Cuantas 
desviaciones y fluctuaciones son evitadas despues en todas 
las cuestiones relativas al valor de la razdn, a Dios trino y 
uno, a la Encarnacion redentora, a los sacramentos, en las que 
se refieren al ultimo fin, a los actos humanos, al pecado, a 
la gracia, a las virtudes y a los dones del Espiritu Santo. 
Se trata aqui ide los principios directivos del pensamiento 
y de la vida, principios tanto mas necesarios cuanto mas di- 
ficiles se tomen las condiciones de la existencia y exijan cer- 
tezas mas firmes, una fe mas inquebrantable, un amor de Dios 
mas puro y. mas fuerte,. 



II. EL REALISMO DE LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION 
Y DE CAUSALIDAD 


T ocamos aqui el fundamento absolutamente primero y 
realista de la sintesis tomista y por eso merece la mayor 
atencion. 

Una de las apreciaciones mas profundas de la Edad Media 
estriba en la importancia dada al problema de los universales: 
Utrum universalia sint jormaliter an saltern fundamentaliter 
a parte ret. ^Corresponde el universal a la realidad, o bien no 
e$ mas que un concepto, o tambien un noinbre comun con una 
signification conventional? que cosa corresponden nues- 
tras ideas universales: a la realidad, a la naturaleza de las 
cosas, o solamente a ciertas necesidades subjetivas del pensa- 
miento humano y del lenguaje? 

Este problema fundamental, que algunos espiritus superfi- 
ciales han creido extinguido, ha reaparecido bajo otra forma 
en' las discusiones relativas a la evolution o a la permanencia de 
las especies vegetales o animales, mas aun en las discusiones 
referentes al evolucionismo absoluto: la realidad primera, prin- - 
cipio de todas las cosas, ^es absolutamente inmutable o por 
el contrario se identifica f con el devenir universal, con la 
evolucidn creadora, con un Dios que se hace en la humanidad 
y en el mundo? Es evidente que en este problema el realismo 
tradicional se opone radicalmente al nominalismo y al concep- 
tualismo subjetivista. 

Pero lo que demuestra de una manera mas precisa la impor- 
tancia del problema de los universales son sus relaciones con 
la verdad del principio de coritradiccion, del cual ninguna 
inteligencia puede prescindir y al que debe tener en cuenta 
necesariamente el lenguaje. 

Pero mientras que Aristoteles en su M etafisica (1. IV, c. 5 
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y 4) , ve en este principio la ley necesaria y primordial del 
pensamiento y del ser, sin la cual se derrumbaria toda la 
Certeza, Locke en cambio no ve en ella mas que una solemne 
futileza y Descartes a su vez han pensado que la verdad de 
este principio depende del libre arbitrio de Dios, que habria 
podido crear un mundo en el que se habria realizado la con- 
tradiccion. 

fDe donde provienen esas oposiciones entre los filosofos res- 
pecto al valor real, a la necesidad absohlta, a la importancia 
primordial de este principio? Es harto evidente que provienen, 
de un modo mas o menos consciente, de las diferentes maneras 
de resolver el problema de los universales o de las div'ersas 
tendencies que llegan a estas soluciones. 

Los realistas de diversos matices, nominalistas y conceptua- 
listas, subjetivistas, deben estar necesariamente en desacuerdo 
en cuanto a este punto; y como no podemos privarnos del 
principio de contradiccion, este desacuerdo radical esclarece 
con viva luz el sentido y el alcance del realismo traditional. 

Quisieramos recordar aqui lo que ha debido afirmar sobre 
este principio: 1. El realismo absoluto de un Parmenides y 
de los que se inspiran en el. 2. El nominalismo radical de 
un Heraclito, de los sofistas y de sus sucesores. 3. El realismo 
moderado de Aristoteles, de Santo Tomas y de sus discipu- 
los. Estas cosas son conocidas de un modo confuso por mu- 
chos, pero raras veces han sido formuladas de una manera 
precisa con relation a la verdad del principio de contradic- 
cion. 

1. El principio de contradiccion y el realismo exagerado 

El primer filosofo griego que haya visto la importancia 
primordial de este principio como ley del ser y del pensa- 
miento es Parmenides. Pero en el entusiasmo de su intuicion, 
le ha dado una formula realista tan absoluta, que ha creido 
su deber excluir con el toda multiplicidad y todo devenir. 

En efecto, Parmenides ha pensado que este principio no es 
tan solo una ley que afirma la imposibilidad real de una cosa 
contradictoria, sino que tambidn ha creido que era un juicio 
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de existencia y lo ha formulado: "El ser existe, el no-ser no es; 
no se puede salir de este pensamiento.” hm yap klvai , el ser 
o la existencia existe; el no-ser aval opijiv) no es. 

De lo cual deduce que el ser debe permanecer absoluta- 
mente uno, unico, inmovil, siempre id4ntico a si mismo. Por- 
que el ser no podria ser diversificado y multiplicado por algo 
djstinto de el, pues lo que es distinto del ser es no-ser y el 
no-ser no existe. 

Por la misma razon el ser unico es absolutamente inmovil, o 
lo que es no puede haber llegado a ser lo que es: por que lo que 
comenzarta a existir saldria del ser o del no-ser. Pero en el 
primer caso, el ser provendria de si mismo, y entonces no 
comenzaria, puesto que ya es. Y en el segundo caso, pror 
vendria del no-ser, lo cual es imposible. Ex ente non fit ens, 
quia jam est ens ; sicut ex statua non fit statua, quia jam 
est statua. Et ex nihilo nihil fit. En una palabra: el devenir 
no puede salir del ser el cual ya es, ni del no-ser el cual es 
pura nada. Y por eso el devenir no es mis que una aparien- 
cia, y el realismo absoluto de la inteligencia Ileva al fenome- 
nismo en lo tocante al conocimiento sensible. 

Todos saben c6mo ha resuelto Aristoteles estos argumentos 
de Parmenides mediante la distincion de potencia y acto. La 
estatua en acto proviene de la madera que es estatua en po- 
tencia, la planta en acto proviene de su germen, que es plan- 
ta en potencia. De la misma manera el acto es multiplicado 
por la potencia, como la forma de la estatua por la materia 
en la que puede ser reproducida indefinidamente. Ademas el 
ser no es univoco, sino analogo, y se dice en diversos sentidos 
pero proporcionalmente semejantes del acto y de la potencia, 
del Acto puro y del ser compuesto de potencia y acto. 

Pero el hecho que nos preocupa ahora es que Parmenides ha 
admitido un realismo absoluto de la inteligencia que lo ha 
llevado a confundir el ser en general con el Ser divino. Solo 
de este ultimo es cierto decir que es unico e inmutable, que 
no puede perder ni adquirir nada, que no puede recibir 
ningun accidente, ninguna anadidura, ninguna perfeccion 
nueva. 

Esta confusion del ser universal y del ser divino proviene 
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del hecho de que Parmenides supone por lo menos implicita- 
iriente que el universal existe formalmente fuera del espiritu 
como esta en el espiritu: universale existit formaliter a parte 
ret, esta sera la formula del realismo exagerado, que tiende 
a confundir el ser pensante y el ser pensado, segun otra £6r- 
mula muy conocida del filosofo de Elea. 

Entre los modernos, Spinoza asi como Parmenides solo ad- 
mite una substancia, la de Dios, cuya 'lexistencia afirma a 
priori, porque la substancia es lo que es por si misma, ens 
per se subsktens. A causa del mismo realismo absolute que 
hacia exclamar a Parmenides: el ser existe, el no-ser no es, 
Spinoza afirma a priori: la substancia existe, porque en ella 
la existencia es un predicado esencial. En lugar de contentar- 
se con decir: Si Dios existe, existe por Si mismo, Spinoza afir- 
ma a priori la existencia de Dios, como substancia unica, par- 
tiendo de la sola nocibn de substancia. 

En este sentido es realista absoluto, pero este realkmo exa- 
gerado respecto a la nocion de substancia, por cuanto lleva 
a no admitir mds que una sola substancia, conduce al nomina- 
lismo en lo que atane a la pluralidad de las substancias y a 
sus facultades. Los extremos se tocan: la pluralidad de las subs- 
tancias y de nuestras facultades sdlo son un flatus vocis. Para 
Spinoza solo existen una substancia unica y unos modos finitos 
que se suceden ab ceterno, y si fuese consecuente consigo mis- 
mo, no admitiria estos modos. finitos sino tan solo el Ser subs- 
tancial unico, que no puede perder ni recibir nada, volveria 
de nuevo a la doctrina de Parmenides. 

El realismo absoluto de la inteligencia tambien se encuentra, 
auhque bajo una forma atenuada, en los ontologistas que ad- 
miten sin ninguna dificultad la prueba a priori de la existencia 
de Dios, ya que creen tener una intuicidn confusa de Dios 
y ver en El la verdad de los primeros principios. Son cono- 
cidas sus proposiciones: Immediata Dei cognitio, habitualis sal- 
tern intellectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cog- 
nos cere possit; stquidem est ipsum lumen intellectuale. Esse 
illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse 
divinum. Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non 
distinguuntur (cf. Denzinger, Enchiridion, n. 1659 ss). 
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El realismo exagerado tiende, pues, a confundir el ser en 
general con el ser divino, a convertir por lo tanto el principio 
de contradiccion en un juicio de existencia y hasta a confun- 
dirlo con la afirmacion de la existencia de Dios. Lo formula: 
"el Ser existe” y con esto entiende el Ser primero, que no 
puede no ser. 

2. El principio de contradiccion segiln el nontinalismo 
y el conceptualismo subjetivista 

En la antigiiedad Heraclito, como refiere Aristdteles en el 
libro IV de la Metaflsica (c. 3), ha negado el valor real y la 
necesidad absoluta del principio de contradiccidn o de iden- 
tidad, a causa de la perpetua movilidad del mundo sensible, 
en el qqe todo cambia y en que nada permanece siempre ab- 
solutamente identico a si mismo, ir&vr a pel kcu oiibkv xivti. 
Desde este pun to de vista los argumentos de Parmenides, que 
niegan, en nombre del principio de contradiction o de iden- 
tidad, la multiplicidad y el devenir, no son mds que un juego 
de conceptos abstractos sin fundamento alguno en la reaiidad, 
y el principio de contradiccion solo es una ley del lenguaje y 
de la razon inferior o discursiva que se vale de estas abstrac- 
. ciones mas o menos convencionales. La razdn superior o la 
inteligencia intuitiva supera estas abstracciones artificiales y 
llega a la intuicion de la realidad fundamental que es un per- 
petuo devenir, en el que el ser y el no-ser se identifican, 
puesto que lo que se hace todavia no es y sin embargo no 
es una pura nada. 

El principio de contradiccion o de identidad es reducido 
de este modo por el nominalism© radical a una ley gramatical. 
Esta concepcion de Heraclito vuelve a hallarse en los sofistas 
que sostienen el pro y el contra, especialmente en Protagoras 
y en Cratilo. Mas tarde reaparecera entre las nominalistas 
mas radicales del siglo xiv, y por ultimo en el eVolucionis- 
mo absoluto de muchos modernos, que toma una forma idea- 
lista como en Hegel, o una forma empirista, como en nu- 
merosos positivistas. Hegel admite sin duda alguna el realismo 
absoluto en cuanto a la nocion del devenir, porque su devenir 
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universal es una abstraccion realizada; pero este realismo ab- 
soluto del devenir lo lleva al nominalismo en cuanto a las 
nociones de ser y de substancia, porque el devenir universal 
lo lleva a negar la realidad de la substancia divina, la de las 
substancias creadas y su distincion. ; v 

; En el medioevo el nominalista Nicolas de Autricourt dice 
respecto al principio de contradiccion: "Hoc est primumi prin- 
cipium et non aliud: si illiquid est, illiquid est ( 1 ) .” Estamos 
en el polo opuesto del realismo absoluto de Parmenides para 
el cual el principio de contradiccion era un juicio de exis- 
tencia: "El Ser existe, el no-ser no es.” Para el nominalismo 
radical, el principio de contradiccion solo es una de las pro- 
posiciones mas hipoteticas: "Si algo existe, algo existe.” El no- 
minalismo radical sobreentiende: pero quizes nada existe ; has- 
ta puede ser que nuestra nocion de ser est6 desprovista de 
todo valor real en el orden mismo de lo posible. Lo que nos 
parece evidentemente imposible, como un circulo cuadrado 
o un devenir sin causa, tal vez no es realmente imposible fuera 
del espiritu. Mas aun, un devenir sin causa, que seria ratio 
sui, es quizas la realidad fundamental, la evolution creadora 
por si misma. 

Despues de esta destitucion del principio de contradiccion, 
el de causalidad ya no tiene un valor ontoldgico absoluto, sino 
tan s6lo un valor fenomenico: todo fendmeno supone un feno- 
meno antecedente. Desde entonces este principio ya no per- 
mite probar la existencia de Dios. ^ 

Tambien entre las proposiciones nominalistas de Nicolas de 
Autricourt se encuentran estas ( 2 ): De rebus per apparentia 
naturalia quasi nulla certitudo potest baberi. Non potest evi- 
denter ex una re inferri vel concludi alia res. Propositiones : 
Deus est, Deus non est, penitus idem significant, licet alio 
modo, Istie consequentice non sunt evidentes: actus intelligen- 
di est, ergo intellectus est. Actus volendi est, igitur volun- 
tas est. 

Como puede verse, el nominalismo absoluto lleva al escep- 
ticismo completo. Muchos de los que han querido conciliar 

( 1 ) Cf. Denzinger, Enchiridion, n. 570. 

( 2 ) Cf. ibid., n. 5 5} ss. 
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<c£>n la doctrina filosofica de San Agustin los principios del 
cartesianismo no han eomprendido que Descartes es profuii- 
damente nominalista cuando declara que la verdad del prin*- 
cipio de contfadiccion depende del libre arbitrio de Dios y 
que el Creador habria podido hacer un mundo en el que 
habria contradicciones realizadas. Algo por cierto que San 
Agustin nunca habria admitido. La idea de la libertad divina 
en Descartes es una idea que se ha vuelto loca. Ademds, si el 
principio de contradiccion no es absolutamente necesario, han 
dicho los tomistas, el cogito ergo sum ya no puede entenderse 
en el sentido realista, sino solamente en el sentido del fenome- 
nismo racional, como vuelve a decir hoy dia Monsefior Olgidr 
ti ( 8 ) , En efecto, si se niega la necesidad absoluta y el valor real 
del principio de contradiccion, forsitan simul cogito et non 
cogito , forsitan simul sum et non sum, forte simul Sum ego 
et non ego, forte dicendum esset potius: impersonaliter ciygi - 
tatur, sicut dicitur impersonaliter: pluit. Sublata veritate ab- 
soluta principii contradictions ruit existentia ontologica sub- 
fecti cogitantis seu persona individuals. 

Hace ya unos anos Eduardo Le Roy escribia: "El principio 
de contradiccion, ley suprema del discurso y no del pensa- 
miento en general, s6lo tiene aplicacidn en lo estdtico, en lo 
dividido, en lo jnmdvil, en una palabra, en las cosas dotadas de 
una identidad, Pero existe la contradiccion en el mundo, co- 
mo existe la identidad. Tales esas movilidades fugitivas, el de- 
venir, la duracion, la vida, que por si mismas no son discur- 
sivas y que el discurso transforma para captarlas en esquemas 
contradictorios ( 4 ) .” 

Por este camino se llega asi, como el nominalism© radical, 
al evolucionismo absolute. Mientras que el realismo exagerado 
convierte al principio de contradiccion en un juicio de exis- 
tence: "El Ser existe”, el nominalismo radical lo convierte 
en una de los proposiciones mas hipoteticas: "Si aliquid est, 

( 8 ) La Filosofia di Descartes, 19 37, prefacio y p. 26; L’idea come 
realta; p. 66; In confronto tra il sostanzialismo scolastico e la sostanza 
cartesiana; p. 175: La definizione cartesiana della veritl; p. 176: Car- 
tesio e i primi principi; p. 241: Le varie interpretazionc del "Cogito”; 
p. 322: La Liberta di Dio; p. 323: La teoria dell’errore e del male. 

( 4 ) "Revue de Metaphysique et de Morale”, 1905, pp. 200 ss. 
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aliquid est; sed forte nihil est, omne fit, et forsitan reali- 
tds fundamentals est ipsum fieri sine causa ; promde for- 
sitan Deus non est ab eeterno, sei. fit in humanitate et in 
ityundo” 

i Uno es llevado de este modo, si no al evolucionismo absoluto, 
por lo menos .al agnosticismo completo. 

Iti 

l y. El principio de contradiccion segiin el realismo moderado 

Segun el realismo tradicional, tal como esta formulado en 
Arjstoteles y Santo Tomas, el universal existe no formalmente 
sino fundamentalmente en las cosas, y entre todas las nocio- 
nes la mas universal es la del ser, que fundamenta el prin- 
cipio de contradiccion. Este no es un juicio de existencia, pero 
tampoco es puramente hipotetico, en el sentido que han creido 
los nominalistas; no es unicamente una ley subjetiva del pen- 
samiento, como sostienen los conceptualistas subjetivistas. Es 
simultaneamente la ley fundamental del pensamiento y del ser; 
excluye no solo lo que es subjetivamente inconcebible o im- 
pensable, sino tambien lo que es realmente imposible fuera del 
espxritu, sin afirmar todavxa la existencia de ninguna realidad 
extramentaL 

Para formular este principio, el realismo moderado no dice 
como Parmenides: "El Ser existe, el no-ser no existe.” Tam- 
poco dice como el nominalismo: "Si algo existe, algo existe;' 
pero puede ser que nuestra nocidn de ser no nos permita 
conocer la ley fundamental de la realidad extramental.” El 
realismo moderado pretende tener la intuicion intelectual 
de la real imposibilidad extramental de una cosa que al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto serxa y no seria, por ejem- 
plo, de la real imposibilidad de un circulo cuadrado, y tam- 
bien de un ser contingente que existiria por si mismo, sin 
ninguna causa. Formula el principio de contradiccion: es no 
solo inconcebible sino tambien realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto sea y no sea. 
En una palabra: el ser es el ser, el no-ser es no-ser, o con ma- 
yor brevedad aun bajo una forma negativa: El ser no es el 
no see. La formula posiiiva del principio de idenridad equivale 
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asi a la formula negativa' del principio de contradiccidn; los d6s 
cxpresan la misma verdad ( B ) . 

Como dice Aristoteles; (Metap., 1. IV, c. 3) : “No es posible 
que alguno conciba alguna vez que la misma cosa existeyftq 
existe. Heraclito es de otro parecer, segun algunos; pero ria 
es necesario que se piense' todo lo que se dice . . . Esto seria qxf- 
presar una afirmacidn que se negaria a si misma; seria des- 
truir todo lengqaje; negar toda substancia, toda certeza y ha$ta 
toda probabilidad, y todo grado en la probabilidad, seria 
supriinir todo deseo, toda accjdn . . . Y hasta desapareceria el 
devenir, porque si las contradictorias y los contrarios seideri- 
tifican, el punto de partida. del movimiento se identificaria 
con su termino, y el movil estaria detenido antes de haber 
partido.”- ' : : •.•••• i. •. . 

Por lo tanto hay que mantener absolutamente esta ley fun- 
damental del pensamiento y de la realidad, fundada en : la 
itiispia Aocidn del ser: “Lo que es, es, y no puede al miSmo 
tiempo ser y no ser.” 

Pero si el principio de contradiccion o de identidad es -ho 
solo ley de la realidad, sino tambien la ley fundamental de la 
realidad,, hay mas en lo que es que en lo que se hace y todavia 
nq es; hay mds en la planta desarrollada que en su germtjq, 
en evolucioh, hay mas en el animal adulto que en el embn6p|v' 
Y desde entonces hay que afirmar la primacta del ser sobre 

( 8 ) Aijadimos aqui una nota sobre lo que ha escrito recientemtftte 
Monsefior . Noel, de Lovaina, en su nueya obra, Le RtaUsmc inimtfiiat, 
1938 (c, XII, “El valor real de la inteligencia”) en la que ha querido 
amablemente, citarhos repetidas veces. Substancialmente estamos de acuer- 
do en cuanto al sentido y al valor real del principio de contradiccidn. 
Sin embargo hay que advertir que en este punto no hablamos precisa- 
mentc de la posibilidad real intrinseca de lo que no repugna (por ejem- 
plo, del circulo) ; sino quo hablamos exactaroente de la imposlblUdad real 
de una cosa contradictoria (por ejemplo, un circulo cuadrado). Y de- 
cimos que esta imposibilida'd real es absolvta, y que ni siquiCra por ttii- 
iagro puede tener alguna excepcidn. Se trata en este caso no de una 
necesidad hipotetica, como cuando se dice: es necesario comer para vivir, 
aunque por milagro se pueda vivir sin comer, Se trata aqui de una nece- 
sidad real absolute, y sin la cual todo juicio de existencia se desvanece, 
sin la cual no puedo decir: cogito ergo sum, porque podria ser que al 
mismo tiempo sea y no sea. 
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el devenir. De donde se sigue que: el devenir no puede ser It 
por st mismo sitirazon, que exige una causa. Por cpnsiguiente 
el devenir no puede ser la realidad primera y fundamental, 
porque ho es al ser como A es A; no es identico a lo que es; 
16 qde se hace todavia no es. • i 

Si el principio de identidad o de coiitradiccion es la ley 
funcional de la realidad, la realidad primera, principio de to- 
das las demas, debe ser al ser, como A e^A; debe ser el mismo 
Ser; Bgq sum qui sum, s61o en el cual Son’ id&nitibas la esencia 
f la existericia. j \ 

Por eso en el orden de invencidn el; primer principio de la 
• raizdn, es el de contradiccidn o de identidad: ,f £6 que es, es, 
y no puede en el mismo instante no ser”; luego en la cumbre 
de 1 este camino de invencidn, la Verdad suprema es este mismo 
principio de identidad talcomose realteaen Dios. causa pri- 
mera: “Yo soy el que es.” "■ ; • •/•'V:- 

Pero asi no probamos a priori laexistencia.de Dios, hi; si- 
quiera la real posibilidad de pios fuera de nuestro espiritu, 
porque s6lo conocemos el analogado superior del ser por el 
analogado inferior y esto por via de causalidad (I, q: 2, a. 2). 
Pero vemos que la verdad inicial del orden.de invencidn: "Le 
que es, es” corresponde a la verdad swprema: Yo soy el, que 

«(V v : 

(®) Monsenor No8l en su reciente obra que acabamos decitar, dice 
(p. 253): "No hay que dejarse embriagat porlafuetza conquistadors 
de cicrtas formulas. Es muy cierto que laS necesidades esencial.es con- 
templadas por la inteligencia dominan toda realidad .. .‘ y so brepujan to- 
dos los limites de la experience, puesto que rigen el orden metafisico. 
Pero no nos entregan ni nos revelan positiVamente, por si mismas, de nin- 
guna manera, ninguna realidad.” 

Monsefior Noel quiere decir que el principio de contradicci6n no es 
un juicio de existencia, y nosotros nunca hemos afirmado que lo fuese. 
El que se deja embriagar aqui es el realists absolute al modo de Parme- 
nides, que estaba verdaderamente embriagado del ser, cuando afirmaba 
que el ser universal exists como es concebido y confundia el ser univer- 
sal con el ser de Dios. Pero, sin ninguna enajenacidn 6 embriaguez, el 
realismo moderado afirma que si se niega o se pone en duda el valor 
real del principio de contradiccion, la necesidad real y absoluta por el 
expresada, todo juicio de existencia pierde su valor, incluso el cogito. 
Sin embargo queda en pie el hecho de que cuando afirmamos el valor 
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Pero si se pone inconsideradamente en duda, como ha hev 
cho Descartes, la necesidad ahsoluta y el valor real del prinj-’ ■ 
cipiode contradiction. con ipdependencia de .los decretos de 
Dios, si se sqstierie; : que , el Creador podria hacer quizes up 
circulo cuadrado, uno se encuentra imposibilitado de mantendi? 
en el sentidp rpalista el cogito ergo sum y hasta de prober 
a posterior} k existencia de Dios, causa primera. jiv 

Por el contrajrio, si se admite la necesidad absoluta del prin- 
cipio de ideptfdad o tie contradiccidn como ley fundamental; 
del pensamiento y del ser, siguese que la realidad fundamental 
o. suprema debe ser al ser conqto A es A; esta por lo tantp no 
podria ser el deyenir o la evolucidn creadora, sino que debe ser 
el mismo Set, siempre id&ntico a si mismo, y s6lo en el cuat 
$e identifican la esencia y la existencia. La profunda vision 
del valor de la Verdad inicial, que es el principio de identidad 
fundado en la idea de ser, conduce por eso necesariamente a 
la primacia del ser sobre el devenir y por via de causalidad 
a la verdad suprema: “Yq soy el que es y no puedo no ser, ni 
perder nada ni adquirir nada.” , Y 

Parmenides, desde el punto de vista del realismo exagetado, 
cqnfundia la Verdad inicial del orden de invencion con la ver- 
dad s upr em i a - 7 V nominalistas, negando la ver- 

dad inicial, su yerdadero sentido y su alcance, vedabah pika 
si todo. acceso hapia la verdad suprema. El realismo moderado 
que es el realismo tradicional, . que muestra todo el sentido 
y el alcance de la verdad iniciai, su vinculacion con el princi- 
pio de causalidad, o con la primacia del ser sobre el devenir, 
nos conduce necesariamente a la verdad suprema ( 7 ). Se ha 

real del principio de contradiccion, hay simultaneamente en nosotros un 
juicio espontaneo y confuso sobre : nuestra existencia y la de los cuerpos, 
del cual abstraemos la idea de ser. Hay una relacidn mutua entre la 
materia del cmocimiento (las cosas sensibles presences) y lo que es forr 
malmente conocido por el principio de contradiccidn. Esta relacidn mu- 
tua es de tal naturaleza, que si se^pone en duda el valor real de este 
principio, todo juicio de existencia se desvanece, asi como la materia no 
puede existir sin una forma que la determine. 

( T ) Sobre la relacion de la distincion del acto y de la potencia con 
nuestro conocimiento de los universales ver el docto articulo del Padre 
A. Roswadowski, s. j., De jnndamento mefaphysico nostra; cognitionis 
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dicho que un verdadero fildsofo no tiene ert el fondo mas que un 
s6lo pensamiento, en el sentido de que todo lo reduce a el; de 
la misma manera la filosofia tradicional se deriva por com- 
pleto , del principio de contradiccidn o de identidad y de la 
primacia del ser sobre el devenir. Esta primacia esta expre- 
sada de un modo inicial e implicito en el principio de identidad, 
y est$ expresada de una manera completa y definitiya en la 
afirmacidn de la existencia de Dios, el mi|mo Ser, unicamente 
en el cual son identicas la esencia y la existencia: Ego sum qui 
sum”; In solo Deo essentia et esse sunt idem. 

’ ‘4. El realismo del principio de causalidad ! 

Lo que acabamos de deeir sojbre el principio de contradiccion 
y el problema de los universales, debemos decirlo proporcio- 
nalmente del principio de causalidad eficiente. 

El realismo exagerado de la inteligencia (tal como ba sido 
concebido por Parmenides y en una forma atenuada por Spi- 
noza) parte de una seudointuici^n intelectual del Ser supremo 
y llega a la negacidn de la causalidad, porque el Ser diyino y 
el ser en general se identifican y Dios no puede producir nada 
fuera de El, la creacidn entonces es imposible. 

El nominalhmo absoluto Uce el principio de causalidad 
a una ley de orden fenomenico: ‘‘todo fenomeno supone un 
fenomeno antecedente, al cual nosotros llamamos su causa”. 
Desde entonces este principio de orden fenomenico no permite 
probar la existencia de Dios como causa supra-fenomenica, y 
este principio asi concebido hasta excluye el milagro, porque 
el fenomeno llamado milagroso deberia tener Un antecedente 
fenomenico, en lugar de provenir de una intervencion divina 
de orden supra-fenomenico. 

Mientras que el realismo exagerado parte de una seudo-in- 
tuicion intelectual del Ser supremo (lo cual se vuelve a hallar 
en el ontologismo de Malebranche), el nominalismo sostiene 
que el primer objeto conocido por nuestra inteligencia es el 
hecho bruto de la existencia de los fendmenos. Y por eso viene 

universalis secundum S. Thomam. ("Acta secundi Congressus thomistici 
Internationalis.”) Romae, 1956, pp. 103-112. 



458 BASES REALISTAS DE LA SINTESIS TOMISTA 

a decir: “Si algo existe, algo existe, pero tal v'ez nada existe 
propiamente hablando, sino que todo se hace, y el devenir es 
por si mismo su razon.” 

Por eso para el nominalismo: un devenir contingente sin 
causa no repugna, sino que seria un hecho bruto ininteligible. 

Mientras que el realismo absoluto pretende tener la intui- 
cion del int eligible supremo y del Ser primero, el nominalis- 
mo sostiene que la realidad es quizas un hecho bruto ininte- 
ligible. 

Para el realismo moderado, o realismo tradicional, el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia no es ni Dios, inteli- 
gible supremo, ni el hecho bruto de la existencia (que perma- 
necera quizas ininteligible), sino que es el ser int eligible de 
las cosas sensibles en cuyo espejo podemos conocer a poste- 
riori, por via de causalidad, la existencia de Dios. 

Asi se explica el valor ontologico no solo del principio de 
contradiccion (sino tambien del principio de causalidad. Es 
imposible que el ser contingente sea contingente y no contin- 
gente, como es imposible que el triangulo no sea tridngulo; es 
su definicion. Y asi como no se puede negar tampoco esta 
propicdad del triangulo, que sus tres angulos son iguales a 
dos angulos rectos, asi tambien no se puede negar esa propiedad 
del ser contingente de que requiere una causa (cf. S. Tosmds, 
I, q. 44, a. 1, ad 1 UTO ). En otros terminos, la existencia no po>- 
dria convenir a un ser contingente incausado, pues dsta seria la 
conveniencia de dos terminos que nada tienen por donde con- 
vendrian entre si ( 8 ), Esto seria algo ininteligible y absurdo, 
fuera del ser inteligible objeto de nuestra inteligencia, superior 
a los sentidos. El sentido de la vista conoce el hecho bruto de lo 
coloreado, como fenomeno; la inteligencia, conoce lo real inte- 
ligible. Y la ultima, la mas debil de las inteligencias, la del hom- 
bre, tiene como objeto propio el ultimo de los inteligibles, el ser 

( 8 ) De ,este modo la contradiccidn es menos flagrante que si se dice: 
io contingente no es contingente. Pero las contradicciones mis peligro- 
sas son las contradicciones latentes (la doctrina de Spinoza rebosa de 
ellas). Negar la decima propiedad del circulo es menos contradictoria 
evidentemente que negar de el su definicion, pero tambien esta es una 
contradiccion. 
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inteligible de las cosas sensibles, por el cual conoce, como en un 
espejo, la existencia de Dios causa primera ( cf. S. Tomas, I, q. 
88, a. 3 y q. 76, a. 5) . 

Por eso el principio de causalidad se formula en el orden 
de invention o ascendenle: "todo lo que se hace tiene una 
causa, todo ser contingente tiene una causa y en ultimo anali- 
sis una causa suprema, incausada”. El mismo principio se for- 
mula luego en el orden smttiico que deitiende de Dios: "Lo 
que es ser por participacion depende del Ser por esencia, como 
de su causa suprema.” En efecto, lo que existe por participa- 
cion no es la existencia misma, pues en 41 se distinguen el sU- 
jeto participante (Pedro) y la existencia participada. Pedro 
no es su existencia, sino que tiene la existencia, y la ha recibido 
de Aquel unicamente el cual puede decir: "Yo soy el mismo 
Ser”, Ego sum qui sum (cf. S. Tomas, I, q. 44, a. 1, ad l*”) ( 9 ) . 


( 8 ) No hablamos en este lugar del principio de finalidad, pues hemos 
escrito un libro sobre este tema: Lo Rialime du prlncipe de finaltte, 1932. 



ID. LA NOCION REALISTA DE LA VERDAD 
Y LA DEL PRAGMATISMO 

Consecuencias en la teologta 


E s imposible hablar de la sintesis tomista sin prestar la 
mayor atencion a la nocion realista de la verdad y a la 
concepcion opuesta. 

La eterna nocion de la verdad: "conformidad del pensa- 
miento y de la realidad” se impone a nuestras inteligencias hasta 
tal pun to que decimos con frecuencia: esto me desagrada y 
me molesta mucho, pero sin embargo no es menos cierto; es- 
tos tristes sucesos, jay!, son muy ciertos, nos es imposible ne- 
garlos o no tenerlos en cuenta. 

Sin embargo los intereses humanos son tan podcrosos que 
de cuando en cuando reaparece la pregunta planteada por 
Pilatos durante la Pasion de Jesus: "<|Que es la verdad?” 

Mucho se ha hablado durante estos ultimos anos de la res- 
puesta dada por el pragmatismo, conviene pues que la exami- 
nemos con atencion. ' ' 

1. El pragmatismo y sus diferentes maticcs 

,)Que se debe entender en primer lugar por pragmatismo? 
El Vocabulario tecnico y critico de la Filosofxa revisado por 
los Miembros de la Sociedad Francesa de Filosofia y publicado 
por A. Lalande (Alcan, 1926), nos dice lo que es el prag- 
matismo historicamente y desda el punto de vista teorico. Fue 
en primer termino, al final del ultimo siglo en Inglaterra, la 
doctrina de Carlos S. Peirce, el cual, a fin de librar a la filoso- 
fia del psitacismo y de la logomaquia, ha buscado un criterio 
preciso para distinguir las formulas vanas y las formulas verda- 
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deramente significativas. Propone tomar como criterio "los efec- 
tos practicos imaginables que atribuimos a un determinado ob- 
jeto”. Se ha comparado este criterio con esta observacion de 
Descartes: "Encontramos mucha mas verdad en los razonamien- 
tos que cada cual hace referentes a asuntos que le importan y 
cuyo acaecimiento debe expiar inmediatamente despu4s si ha 
juzgado mal, que en los que hace un hombre de letras en su es- 
critorio referentes a especulaciones que no producen ningun 
efecto” (Metodo, 1,7). Esta observacion fue hecha frecuente- 
mente por los antiguos. 

Esta forma de pragmatismo que apunta todavia bastante a 
la objetividad del conocimiento, fu6 tambien la de Vailati y 
de Calderoni. 

Pero despues, con W. James, el pragmatismo se convirtio 
en una forma del subjetivismo. Desde este punto de vista es 
definido en el Vocabulario critico que acabamos de citar: "La 
doctrina segun la cual la verdad es una relacion enteramente 
inmanente a la experiencia humana; el conocimiento es un ins- 
trument© al servicio de la actividad ... La verdad de una pro- 
position consiste, pues, en el hecho de que «es util», de que 
«tiene exito», de que «da satisfacci6n» (*). M Es verdadero lo 
que tiene exito. 

Existen por eso matices extremadamente variados del prag- 
matismo. Esta el pragmatismo mis esciptico, que recuerda la 
postura de los sofistas combatidos por Sdcrates, si se entiende 
el exito, del cual se habla, en el sentido de un placer o de un 
resultado util obtenido por el que se adhiere a una proposicidn. 
Entonces la notion de verdad desaparece delante de lo delei- 
table y de lo util, delante del interns individual, y con ella 
tambien desaparece la del verdadero bicn, del honesto, que es 
un bien en si. Entonces una mentira util es una verdad, y lo 
que es error para uno, es con el mismo fundamento verdad 
para otro, como advierte el Vocabulario citado. En esto pen- 
saba Pascal cuando escribia en sus Pensamientos: Graciosa 
justicia que un rio limita! Verdad de este lado de los Piri- 
neos, error del otro lado.” Los sofistas en la antigiiedad y Ma- 
chiavello en el comienzo de la historia moderna son los re- 
( 1 ) Cf. W. James, The ivill lo believe, 1897; Pragmatism, 1907. 
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presentantes de este , pragmatismo inferior: en el ya no hay 
verdad. 

Un pragmatismo elevado entendera por el contrario por 
exito el acuerdo espontaneo de. los espiritus en lo que verifiean 
los hechos comprobados en comun. Al final de sus dias W. 
James se aproximaba a este ultimo sentido que procura mante- 
ner la eterna nocion de la verdad. 

Entre estos dos pragmatismos extremos estan situ ados nii- 
merosos matices, por ejemplo la razon de Estado o de familia, 
es decir la consideration de intereses que dictaminan la com- 
ducta de un Estado, de una familia a pesar algunas veces de la 
verdad objetiva y hasta del sentido comun. j 

Desde este punto de vista: es verdadero lo que es conforme 
con el bien del estado, o con el bien de nuestra familia. Entre 
las gradaciones del pragmatismo, hay que contar el oportunis- 
mo, que desde el punto de vista utilitario procura sacar sieni- 
pre el mejor partido de una situacion, pero que es vencido fi- 
nalmente por una verdad superior a la que no ha querido teper 
en cuenta. ■ i',i:v 

Una vez dadas las acepciones inferiores de la palabra prag)- 
matismo, que han prevalecido en ciertos ambientes, uno se ex- 
plica que Mauricio Blondel, que primeramente habia adoptado 
la, palabra pragmatismo, ante la acepcion tomada por esta pa- 
labra en el uso publico, haya pensado que era preferible re- 
nunciar a ella en cuanto a su propia filosof ia ( 2 ) . 

Hasta Eduardo Le Roy ha escrito ( s ) : “La palabra pragma- 
tismo, en el uso que hago de ella, tiene un sentido muy dife- 
rente del que los Angloamericanos han puesto de moda. Por 
lo que a mi respecta, de ningun modo se trata de reducir o de 
sacrificar la verdad a la utilidad, como tampoco de hacer que 
intervengan en la investigacion de las verdades particulares 
no se qu^ consideraciones ajenas al cuidado de la verdad. Creo 
tan solo que tanto en el orden cientifico como en el orden 
moral una de las seiiales de la idea verdadera es su fecundidad 
su aptitud para «dar» . . . En'una palabra, yo creo que en 

( 2 ) "Bulletin de la Society Fran?aise de Philosophic”, sesion del 7 de 
mayo de 19,08, p. 294. 

( 3 ) Vocabuhire technique et critique..., art. "Pragmatisme”, p. 611. 
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todos los casos la verification debe ser una obra y no solo un 
discurso.” 

No por eso deja de ser cierto que E. Le Roy ha propuesto 
esta nocion pragma tista del dogma: Comportate en tus rela- 
ciones con Dios como en tus relaciones con una persona (Dog- 
me et critique, p. 25). El dogma antes que nada seria una pres- 
cription prdctica. No serxa verdadero precisamente por su con- 
formidad con la realidad divina, sino por relation con la action 
religiosa que ha de adoptarse, y la Verdad practica de esta ac- 
ci6n aparecera por el ixito superior de la experiencia religiosa, 
en cuanto que supera las dificultades de la vida. De ahx esta pro- 
posicion que ha sido condenada por la Iglesia (Decreto La- 
mentabili , del 3 de julio de 1907,'Denz; 2062) : "Dogmata fi- 
dei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id est 
tanquam norma prceceptiva agendi, non veto tanquam norma 
credendi El dogma de la Encarnacion no afirmaria que Je- 
siis es Dios, sino que debemos comportarnos respecto a el del 
mismo modo que respecto a Dios. De la misma manera, en 
cuanto a su presencia en la Eucaristia, el dogma no afirmaria 
precisamente su presencia real, sino que prdcticdmente es me- 
nester comportarse como si fuese objetivamente cierta. Por lo 
cual puede verse que hasta los matices mis elevados del pragma- 
tismo no dejan de tener su peligro cuando se trata de mantener 
la verdad en general, y especialmente las verdades dogmaticas 
definidas por la Iglesia como inmutables y como conformes con 
la realidad extramental expresada por ellas. 

En contraposicion a estos diferentes matices del pragma- 
tismo, conviene recordar la nocidn tradicional de la verdad y 
sus diferentes acepciones desde las mis elevadas hasta las mis 
infimas, hasta la verdad que puede hallarse en un juicio pru- 
dente pricticamente cierto, aunque contenga algunas vcces un 
error especulativo del todo punto involuntario. 


2 . Ccmparacion de la definition traditional de la verdad 
con la nocion pragmatista 

La verdad ha sido definida, y esta es la definicion que siem- 
pre da Santo Tomas: adtequatio rei et intellectus (cf. De 
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veritate q. 1, a. 1, 3 : , 5, 8 y 10; I, q. 16, a. 1), donde son citadas 
estas definiciones dadas por San Agustin: Veritas "eiWytid 
ostenditur id qiiod est, y por San Hilario: Verum '<?$$$$#<• 
clarativuni dut manifestativum esse. En estos articulc^ diiie 
constantemente Santo Totnis, por ejemplo, De vefitd^rS%', 
a. li "Ptiniacompqfatio entisad intellectum est ut ens itt Mwk -' 
tui correspfttde<iti -quit MideWcorrespcmdentia adaqiidtW fW§t . 
intellect-us dicitur, et in hoc fdrm&liter ratio veri perficifykwfc 
est ergo: quod' qddit verum iupra ens; scilicet conforfhitilllffi, 
sive adaiqliatibftem et iriteilectus.” ' ■ • 

; La verdad es la conformidad de la inteligenda^'d^^&y 
con la cosa juizgada. Si se Ciambia esta nocidn 
verdad, todo e’stl cambiado en el campo del conociixiiiiiiii^MI.:'” 
bretodoen el del jUicio. Por eso Pio X decia en lii 
PasCendi (Denz. 2080) para demostrar la gravedad y la- ’ex- 
tension del error de Ids modernisms: ceternam veritatfjfffiflQ- 
nem pervertunt. ^ 

Sin Uegar hasta estas ultimas extremidades, MauriCio E- 
del escribia tin afio antes de la Enciclica Pascendl, eii 
una proposicidn cuyas consecuencias completas en el or den (k ias 
ciencias, de la filosofia, de la £e y de la religidn no se 
medir: ‘‘*La abstracta y quimdrica adcequatio rei 
esi sdbstituidi por la investigacidn metbdica de 
quatio realis mentis et v'ttce” ( Point de depart de la 
philosophise, "Annales de philosophic chr6tienne”, 1J de jh- 
nio de 1906, a. 1, p. 231). No se puede formular niejor,% 
oposicidn entre la definicion tradicional y la nueva de£inic$n, 
pero no sin, una grande responsabilidad es llamada “quinw- 
rica” una definicidn de la verdad admitida en la tglesia desde 
hace siglos; el cambio introducido se aplica indefinidamente 
en todos los campos mucho mas alia de las previsiones del quie 
lo hace ( 4 ). 

La vida de la cual se trata en la nueva definicidn propuesta 

( 4 ) Esto es lo que demostraba el P. J. de Tonqu^dec en su libro 
Immanence (1913, pp. 27-39): "Ya no se puede plantear la cuestidn 
de demostrar especulativamente (con independence de la accidn) la exis- 
tencia de Dios, la realidad de lo sobrenatural, el hecho de una interven- 
cion divina” (ibid., p. 28 ). 
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•es la vida humana. Y entonces cbmo evitar la proposicibn 
modernista condenada: Veritas non est immutabilis plus quam 
ipse homo, quippe qua cum ipso, in ipso et per ipsum evolvi - 
/»r (Denz. 2058). Esto es substancialmente lo que ya desde 
el ano 1896 nuestro maestro, el P, Schwalm.OrP^objetaba 
^ la filosofia de la accibn en la “Revue Thomiste”, 1896, pp. 
■|.6' ss;y ; ,41 3 ; 1897, pp. 62, 239, 627; 1$98, p. 578j y lo que 
^rnbibn deciamos nosotros sobre esto en 1913 (pp. 35l-371). 

• a Uh cambio de la definicibn de la verdad debe tener conse- 
cuencias incalculable® y de una gravedad ilimitada. j.. . . 

Antes de efectuarlo, es necesarjo captar perfectamenteel 
sentido exacto de la definicibn tradicipnal, y como la rtqcion 
(fe verdad al par que las del ser, de la unidad, del bien y de lo 
bello es no univoca sino analdgica, o capaz de sentidos diversos 
y proporcionalmente semejantes (slendo a. pesar de todo seti- 
tidos pfppios y no sblo metafbricos) , es conveniente qonocerlos 
bien. ■. ; • .< • ; - b.-- • ?. . 

. Santo Tomas, en los artlcujos ya citados, habla de la ver* 
dad de las mismas cosas y luego de la de nuestro espiritu, que 
se encuentra formalmente en el juicio conforme con la rea- 
lidad. . . . /.. ; VvU •••' 

>, La . verdad de las cosas, dice, ,o yerdad ontolbgica, es su com* 
formidad con la inteligencia de Dios autor. de su naturaleza. 
Aludimos a esta verdad cuando hablamos de oro verdadero en 
eontraposicion a oro falso, o del diamante verdadero eix con- 
traposicion al diamante falso. 

En cuanto a nuestra inteligencia, la yerdad del juicio for- 
mado por ella es la conformidad de este juicio con la cosa 
juzgada. En los juicios de existencia, hay conformidad del 
juicio con la existencia de la cosa , sea que se trate de la existen- 
cia de una cosa extramental (ejemplo: el Monte Blanco exis- 
te) o de un atributo positivo, o negativo, o privativo de una 
realidad extramental (ejemplo: este paballo esta ciego), sea 
que se trate de la existencia de algo mental (ejemplo: yo pienso 
aetualmente) . 

En los otros juicios hay conformidad del juicio con la na- 
turaleza o esencia de una cosa, hecha abstraccion de su exis- 
tence, sea que se trate de una cosa cxtramcntd (cl hombrc cs 
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un animal racional), o de sus atributos positivos o negatives 
o privativos (la ceguera es una privacion; el mal moral es un 
desorden), sea .que se trate de leyes psicoldgicas o tambidn de 
leyes logkas de nuestros actos de pensamiento (ejemplo: las 
leyes del , silbgismo son yerdaderas). v 

De este modo puede comprenderse que la verdad es una hpr 
cion no univoca sino analogica como la del ser. Y esto apare* 
ce ; cOn mayor clafidad aun, si se piensa que Dios es la Verijacl 
misma y que en El hay no solo adecuacion sino tambidn iden- 
tidad entre su inteleccidn eternamente subsistente y el mismo 
Ser inmaterial e infinito, eternamente conocido. Hay tambidn 
conformidad de la naturaleza de las realidades posibles ydela 
de las yrjealidades existentes eon el pensamiento divino, pues su 
naturaleza corresponde a una idea divina y la existencia de estas 
ultimas depende de un decreto divino. Nada puede existir 
fuera de Dios (ni siquiera la determinacion de nuestros actos 
libres, en cuanto a la bondad que pueda tener) sin una de* 
pendencia o sin una relacion de causalidad respecto a Dios. La 
verdad por eso se extiende tanto cuanto el ser, puesto que es 
la conformidad de la. inteligeneia y de la realidad. 

Si se cambia esta nocidn de verdad, todo se cambia evidente- 
mente en todos los campos del conocimiento, y por consjguieri- 
te, del querer y del obrar, puesto que solo se puede quftter un 
objeto si se lo conoce: nihil votitunt nisi preecognitum, 

Una ligera mirada sobre estos diversos campos permite com-, 
prender esto mejor. 

5 , Consecuencias de la nocion pragmatista de la verdad en 
las ctencias y en el campo de la fe 

En las ciencias fisicas y fisico-matematicas se consideran co- 
mo hechos ciertos los que existen fuera del espiritu, y com o le- 
yes ciertas las que expresan relaciones constantes entre los 
fenomenos. Si se trata de poistulados o de hipdtesis, son defi- 
nidos por relacion a la verdad que ha de alcanzarse, pero que, en 
el caso presente, es todavia inasequible, o no cierta. Por ejem- 
plo, a proposito del principio de la inercia, se reconocen que 
la inercia en la quiet ud es cierta, es decir, que un cuerpo, si 
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ninguna causa externa influye sobre 41, permanece inmovil. Pe- 
ru muchos fisicos, como H. Poincar4 y P. Duhenysolo ven un 
postulado sugerido por la experiencia en la inertia en el mo- 
pimiento: "un cuerpo puesto ya en movimiento, aunque nin- 
guna causa externa influya en 41, conserva indefinidamente un 
movimiento rectilineo y uniforme”. Esto es sugerido por la 
experiencia, porque cuanto mds disminuyen los Obstdculos con- 
tra- estc movimiento, tanto mds se prolOnga este movimiento, 
y porque “una fuerza constante, que influya, ; por si sola en 
un punto material enteramente libre, le imptime un movimien- 
to bniformemente acelerado” como el de la caida de los cuer- 
pos. La segunda parte del principio de lainercia, aunque sugerida 
por la experiencia, no es con todo cierta, porque, como ha dicho 
H. Poincard ( 6 ), "nunca se ha experimentado en cuerpos subs- 
traidos a la accion de toda fuerza, y si se ha procedido asi, £c6- 
mo se ha sabido que estos cuerpos no estaban sometidos a nin- 
guna fuerza?” La influencia de uha fuerza puede ser invi- 
sible. 

La segunda parte del principio de la inercia aparece por eso 
como un postulado, es una proposicidn que no es evidente 
por si misma y de la cual no existe demostracidn posible, ni 

priori ni a posteriori, pero que uno es lleVado a admitir por- 
que no se ve otro principio, ',i' ! | v . ' • 

Pedro Duhem decia respecto al principio de la inercia (a 
propdsito de la inercia del movimiento) s “el fisico no tiene 
derecho para decir que es verdadero, pero tampoco tiene de- 
recho para decir que es falso, ya que ningun fendmeno nos ha 
obligado hasta el presente a construir una teoria fisica de la 
que estaria excluido este principio (°)”. Hasta el presente 
permite la clasificacion de los fendmenos. 

Este es un homenaje prestado a la nocidn realista de la ver- 
dad: conformidad de nuestro juicio con la realidad. En las 
ciencias siempre se tiende a esta conformidad. Pero ya no 
sucederia de igual modo, si admitiesemos la nocidn pragma- 
tista de la verdad. 

( B ) La Science et I’Hypothese, pp. 112-119. 

( 6 ) Hemos referido este texto de Pedro Duhem en nuestro libro Dien,. 

C£ j p . 773 
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En metafisica, los primeros principios de la razon, el de 
contradiccion o de identidad: “el ser es el ser, el no-ser, es no- 
ser” o “el ser no es el no-ser”, el de razon de ser ( 7 ), el de 
causalidad eficiente ( 8 ), el de finalidad (°), son llamados ver- 
daderos, porque es evidente para nosotros que son las leves 
primarias, no solo de nuestro espiritu sino tambien de la rea- 
lidad. No son juicios de existencia, sino que expresan una 
real imposibilidad. Es realmente imposible fuera de nuestro 
espiritu y no solo inconcebible para nosotros, que una reali- 
dad sea al mismo tiempo lo que es y no lo sea; que ella sea 
sin razon de ser; si es eontingente, que exista sin causa; del 
mismo modo es realmente imposible que la accion de un agente 
(ya sea inteligente, ya sea natural e inconsciente) no tenga 
ninguna finalidad. Estos principios son llamados metafisica- 
mente ciertos, y sin ninguna excepcion posible. Es facil com- 
prender a donde irian a parar estas certezas primarias, si se 
admitiese la nocion pragmatista de la verdad. 

En el campo de la fe infusa que se apoya en la Revelacion 
divina o en la autoridad de Dios revelante, la verdad de las 
formulas de fe es su conformidad con la realidad afirmada 
por ellas: con la Trinidad, con la Encarnacion redentora, con 
la vida eterna, con la eternidad de los castigos, con la presen- 
cia real jjel cuerpo de Cristo en la Eucaristia, con el valor 
real de la misa. Aunque en estas proposiciones de fe el con- 
cepto que expresa el sujeto y el que expresa el prcdicado son 
por lo general analogicos (y siempre sucede esto cuando se 
trata de Dios mismo) , cl verbo ser, que es el alma del juicio, 
tiene una verdad inmutable, segun la conformidad con la rea- 
lidad de la cual se trata. Jesus se valia de nocioncs analogicas 
cuando hablando a sus discipulos les decia: “Yo soy la verdad 
y la vida”; pero por mas analogicas que fuesen estas nociones 

( 7 ) Todo lo que existe positivamente tiene una raz6n de ser ya sea 
intrinseca, ya sea extrinseca. 

( 8 ) Todo ser eontingente depende de una causa efici.cntc, 

( & ) Todo agente obra por un fin, hasta los agentes naturalcs que no 
t.st.in duiauo.s Jc cOiiOCiiTucnto. 
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podia aiiadir: “El cielo y la tierra pasaran, pero mis palabras 
no pasaran” (Mat., XXIV, 35). Lo mismo hay que decir acer- 
ca de cualquier formula dogmatica. 

Aqui no se trata solamente de formulas que serian unica- 
mente norm# agendi et non credendi, como diran los moder- 
nistas (Denz, n. 2026). Tampoco se trata tan solo, segun la 
expresion de M. Blondel, de la adcequatio mentis et vitae nos- 
tra , conocida por la experiencia religiosa,- sino de la conformi- 
dad de nuestro juicio de fe con la realidad divina. Con fre- 
cuencia se trata de la conformidad de nuestro juicio con una 
realidad que supera totalmente nuestra experiencia religiosa, por 
ejemplo, cuando creemos en la vida eterna plenamente des- 
arrollada de los bienaventurados en el cielo, o en las perias 
eternas de los condenados. Aun en el caso del misterio de la En- 
carnacion redentora, la union hipostatica y el valor infinito 
del amor de Cristo que muere por nosotros sobrepujan en un 
grado considerable todo cuanto puede alcanzar nuestra ex- 
periencia religiosa, que solo capta algunos efectos de estos mis- 
terios sobrenaturales en nosotros. Cuando “el Espiritu Santo 
da testimonio a nuestro espiritu de que somos hijos de Dios” 
(Rom., VIII, 16), da este testimonio, dice Santo Tomas (in 
Epist. ad Rom., ibid.), por el afecto filial que suscita en nos- 
otros, y nosotros experimentamos este movimiento de afecto 
filial, fruto de una inspiracion especial, pero no podemos distin- 
guirlo, con una absoluta certeza, de un movimiento de afecto 
que proviniese del sentimentalismo. ' : 

Por eso nuestra fe sobrepuja por su certeza infalible y por 
la extension de su objeto nuestra experiencia, aunque se torne 
penetrante y sabrosa cuando es iluminada por las inspiracio- 
nes especiales de los dones de entendimiento y de sabiduria (cf. 
S. Tomas, II-II, q. 8, 1 y 2; q. 45, a. 2). Estos dones suponen 
la certeza infalible de la fe y no la constituyen. Seria por 
eso un error identificar la fe con la experiencia religiosa y 
los resultados comprobados por esta. 

Se caeria en un error semejante si se quisiese fundarlo to- 
do, en ultimo termino, en la certeza de la esperanza o en el 
impulso de la caridad. En efecto, es evidente que la esperan- 
za y la caridad presuponen la fe, y el acto de fe supone a 
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su vez la evidente credibilidad de las verdades que hay que 
creer ( 10 ) . 

En todos los campos que acabamos de recorrer se aplica la 
xnisma nocion analogica de verdad: la conformidad del juicio 
con la realidad misma, sea que 6sta sea conocida con evidencia 
o sin evidencia, que sea conocida adecuadamente o de un modo 
todavia muy inadecuado y muy imperfecto, como en la obs- 
curidad de la fe. 

Las proposiciones ciertas de la teologia son tambidn decla- 
radas ciertas y Verdaderas segun esta conformidad con la rea- 
lidad que expresan. Y como Dios, para revelarse a nosotros, 
se ha valido de nociones que ya posee nuestra inteligencia na- 
tural, todo lo que se deriva necesariamente de estas nociones se 
deriva necesariamente de las verdades reveladas que se expresan 
por ellas. 

Si afirmando: ”Yo soy El que soy” (Exodo, 111,14) , Dios nos 
rev'ela que es el mismo Ser eternamente subsistente, todo lo 
que se deduce necesariamente del Mismo Ser subsistente, se de- 
duce tambien de esta verdad revelada, y se deduce de ella bajo la 
luz superior de la revelacion, que sobrepuja la de la raz6n. 
Es una deduccion no s6lo filosofica sino tambien teoldgica bajo 
la luz del motivo formal de la teologia. De la misma manera 
si ha sido revelado que Jesus es verdaderamente Dios y verda- 
deramente hombre, la teologia deduce con certeza y confor- 
midad cierta con la realidad, por encima de nuestra experien- 
cia, que en Jesus hay dos voluntades libres, la que conviene a 
su naturaleza divina y la que conviene a su naturaleza hu- 
mana. 

En cambio, si se aplicase a la teologia la definicidn pragma- 
tist a de la verdad, habria que decir, como se ha sostenido re- 
cientemente, que "la teologia en el fmdo no es mas que una 
espiritualidad que ha encontrado instrumentos racionales ade- 
cuados a su experiencia religiosa”; podria decirse: "la teologia no 

( 10 ) La certeza de la esperanza, que reside en la voluntad, es una 
certeza de tendencia hacia la salvacion, pero supone la certeza de la fe 
que nos hace conocer el camino de la salvacion y las promcsas divinas 
dc la ayuda necesaria para ilegar a ella (cf. II-II, q. 18, a. 4). 
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es mas que una espiritualidad que ha encontrado su regimen dc 
inteligibilidad ( ,n )”. 

De lo cual se deduciria que "los sistemas teologicos no son 
mas que la expresion de las diversas espiritualidades”. El to- 
mismo seria la expresion de la espiritualidad dominicana, el 
escotismo la de la espiritualidad franciscana, el molinismo la 
de la espiritualidad ignaciana. Y como estas tres espirituali- 
dades son buenas y aprobadas por la Igjlesia, los sistemas que 
soil su expresion intelectual, a pesar de su oposicion, y aun- 
que uno niegue a Veces lo que el otro afirma, estas sistemas se- 
rian al mismo tiempo verdaderos eon una verdad de conformi- 
dad con la experiencia religiosa que es el principio funcional 
de los mismos. Es aqui donde captamos en su parte mas sen- 
sible la oposicibn de la definicion tradicional de la verdad 
y de la definicion pragmatista. 

La teologia en el fondo no seria mas que una espiritualidad 
que ha encontrado su expresion intelectual. Pero queda por 
saber si esta espiritualidad esta ohjetivamente fundada en una 
dqctrina verdadera en el sentido tradicional de la palabra. Mu- 
chos, como nosotros, no ven en estas ingeniosas teorias mas que 
una falsa espiritualizacibn de la teologia reducida a una experien- 
cia religiosa cuyo fundamento objetivo en vano se buscaria. 

El pragmatismo espiritual podria llevar extremadamente le- 
jos como disminucion de la verdad. Podria llegar hasta el ex- 
tremo de reducir la verdad dogmatica que es per conformi- 
tatem ad rem, a la Verdad prudente que es, dice Santo To- 
mas ( 12 ) , per conformitatem ad appetitum rectum seu ad inten - 
tionem rectam. Y hasta habria que descender mas bajo aun, 
porque la verdad y la certeza prudentes suponen una verdad y 
una certeza superior por conformidad con la realidad misma, y 
si bsta no existe, tambien desaparece la certeza prudente. 

( 1J ) Esta concepcion provienc en gran parte de Juan Moehler, sobre 
todo de su libro Die Einheit in der Kirche, oder das Princip des Katho - 
licismus (Tubinga, 1825; traducido recientemente al frances). Habria 
que hacer todo un trabajo critico y teologico sobre esta obra, para co- 
rregir sus desviaciones; la fe queda reducida en ella a la experiencia xe- 
ligiosa (cf. Diet, thcol. cath., art. “Moehler”, cols. 2057 ss.). 

( 12 ) I-II, q. 57, a. 5, ad 3 um . 
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Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, ha sehalado profunda-, 
mente lo que hay de verdad en el pragmatismo, y qtte lo lii 
mita, cuando ha indicado el caracter propio de la certeza pru- 
dente, que es de orden practico-practico, sobre todo cuando. 
ha dicho (I-II, q. 57, a. 5, ad 3““) , para demostrar que la pru- 
dencia es una virtud, y hasta una virtud intelectual de orden 
moral, que sobrepuja a la opinion, y que llega a una certeza 
prictica de la honestidad del acto que se debe efeetuar: "La • 
verdad del entendimiento practico se diferencia de la verdad del 
entendimiento especulativo, como dice Aristoteles (Etica, 1. VI, > 
c.2). La Verdad de la inteligencia especulativa es por con- 
formidad con la realidad, per conformitatem ad rem. Y como 
la inteligencia no puede estar infaliblemente conforme con las 
cosas contingentes (y variables) , sino tan solo con las cosas ne- 
cesarias, no hay ciencia especulativa alguna que verse sobre 
lo contingente como tal. En cambio, la verdad del entendi- 
miento practico (y especialmente de la prudencia) estd en la 
conformidad con la recta intencion, per conformitatem ad 
appetitum rectum.” \ 

As! se explica que un juicio prudente pueda ser ptdetica- 
mente veriadero y cierto , aunque suponga, como resultado de 
una ignorancia absolutamente involuntaria, un error de orden 
especulativo, o una falta de conformidad con la misma cosa. 
Por ejemplo, si alguien nos ofrece una bebida envenenada, y 
nada nos permite sospecharlo, juzgamos con prudencia que 
podemos beber por lo menos un poco, para no contrariar al 
que parece ofrecerla por urbanidad. En semejante caso hay, 
desde diversos puntOs de vista, Verdad de orden prdctico sobre 
la honestidad de nuestro acto, y error especulativo sobre el 
caracter de la bebida. Esta es la parte de verdad contenida en 
el pragmatismo, pero que se limita a la verdad de orden pru- 
dente. 

4. Como esta obligada la filosoffa de la accion a volver de nuevo 
a la definicion tradicional de la verdad 

Santo Tomas, como tiene la costumbre de hacerse tres ob- 
jeciones al comienzo de cada articulo, se ha planteado una de 
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las principals dificultades que Eos propone la filosofla de la 
action. Esta en un articulo (I-II, q. 19, a. 3), donde se pre- 
gunta TJtrum bonitas voluntatis dependeat a ratione. Se ob- 
jeta: parece que fuese mas bien a la inversa, Philosophus enim 
dicit (VI Eth. c.2), quod bonitas intellectus practici est ve- 
rum conforme appetitui recto; appetitus autem rectus est volun- 
tas bona , ergo bonitas rationis practicce magis dependet a boni- 
tate voluntatis qudm e converso. En otros^terminos: cada cual 
juzga segun su inclination; si la inclination es mala, como 
en el ambicioso, el juicio no sera recto; si la inclination fun- 
cional es la de la bondad, el juicio sera recto y verdadero; su 
verdad depende por lo tanto de la buena voluntad, como dice 

el pragmatismo espiritual. 

Santo Tomas responde (ad 2 um ) : " PhUosophus ibi loquitur 
de intellectu practico, secundum quod est conciliativus et ra- 
tiocinativus eorum quce sunt ad finem (en el orden de los 
medios), sic enim perficitur per prudentiam. In his antem quce 
sunt ad finem (en el orden de los medios) rectitudo rationis 
consistit in conformitate ad appetitum finis debiti. Sed tamen 
et ipse appetitus finis debiti prassupponit rectam apprehen- 
sionem de fine, quae est per rationem ( 18 ).” 

La certeza prudente supone la intention recta de la Volun- 
tad, pero esta misma intention recta debe su rectitud a cier- 
tos principios superiores que son verdaderos a causa de su con- 
formidad con la realidad: con nuestra naturaleza y con nues- 
tro verdadero ultimo fin. .• • ■ . - 

Por lo tanto si se redujese toda verdad a la verdad de la 
prudencia, esta ultima tambien desapareceria. 

Y a este extremo parece llevar la singular inconsideracion 
de los que quieren cambiar la eterna notion de verdad, defi- 
nida como conformidad con la realidad, y que nos proponen 
la definamos: la conformidad del espiritu que juzga con la 
vida humana y con las exigencias de esta vida, conocida por la 
experiencia moral y religiosa, la cual evoluciona siempre. 

( 18 ) Dice en el cuerpo del articulo; Bonitas voluntatis proprie ex ob- 
jecto dependet. Objectum autem voluntatis ei proponitur a ratione . . . 
Et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo quo dependet ab 
objecto. 
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Estamos entonces muy cerca de la proposition modernista 
condenada (Denz. n. 2058) : Veritas non est immutabilis plus 
quam ipse homo, quippe quce cum ipso, in ipso et per ipsum 
evolvitur. 

Pero hay que advertir que el pragmatismo del cual habla- 
mos aqui es el menos inferior de todos desde el punto de vista 
moral. De ningun modo es el de los ambitiosos y politi- 
castros sin escrupulos para los cuales la mentira util se convier- 
te en verdad practica, en medio seguro de triunfar, sino que 
es el de las personas muy honestas, que incluso creen tener una 
experiencia religiosa harto elevada. 

Estos tales olvidan que la voluntad del hombre de bien, su 
intencidn, debe ser rectificada precisamente por ciertos prin- 
cipios que tienen valor por si mismos, independientemente de 
ella, que Valen por el hecho de que el hombre debe ser y debe 
querer de acuerdo a la ley natural, de acuerdo a su misma na- 
turaleza encaminada por Dios a un determinado fin. natural 
y de acuerdo tambidn con la ley divina positiva conocida por 
Revelation que le impone el deber de amar a Dios, autor de 
la gratia, mas que a si mismo y sobre todas las cosas. Esta 
ultima proposition es verdadera, no solo per conformitatem ad 
appetitum rectum, no solo por conformidad con nuestra rec- 
ta intention, ya que aquella fundamenta a £sta, sino tambitii 
por conformidad con la realidad y con lo mas elevado que en - 
contramos en la realidad, con la naturaleza misma de Dios 
soberano Bien, con la naturaleza de nuestra alma y de nuestra 
voluntad, con la naturaleza de la gracia y de la caridad in- 
fusas esencialmente enderezadas a Dios, considerado en su 
vida intima. 

Puede comprenderse que las consecuencias de la notion prag- 
matista de la verdad, aun cuando las concibamos segun el 
pragmatismo de los mejores, son ruinosas y llegan mucho mas 
alia de lo que lo han previsto los que proponen cambiar la 
definition tradicional de la verdad. 

Mauricio Blondel se ha acercado mas a Santo Tomas desde 
que escribia en 1906: "La abstracta y quimerica adcequatio rei 
et intellectus es substituida por la investigation metodica de 
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derecho, la adcequatio realis mentis et vitoe” \ Acaso sus ultimas 
obras corrigen esta desviacidn? No podemos afirmarlo. 

Se notan por el contrario, en el, tambien ahora, afirmacio- 
nes como esta, contenida en la obra L’Etre et les etres (1935, 
p. 415): “ Ninguna evidencia intelectual, ni siquiera la de los 
principios, absolutos de suyo y que poseen un valor ontologico, 
se impone a nosotros con una certeza espontdnea e infalible- 
mente apremiante; asi como tampoco nuestra idea real del 
Bien absoluto influye sobre nuestra voluniad, como si ya tu- 
viesemos la vision intuitiva de la perfecta bondad” 

Negamos absolutamente la paridad y esta no podria ser 
■sostenida sin un grave error, porque el asentimiento a los pri- 
meros principios es necesario ( 14 ) , mientras que in via la elec- 
ci6n de Dios preferido a cualquier otro bien es libre. En la tie- 
rra Dios todavia no aparece para nosotros como un bien que 
atrae invenciblemente, mientras que la verdad del principio 
de contradiction es innegable. Pues necesariamente admitimos 
el valor real de este principio: es realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto exista y no 
exista, o que haya una montana sin valle o tambien un circulo 
cuadrado. Estas son evidencias apremiantes. 

Sin duda alguna no se sacrif ica la verdad a lo util en el prag- 
ma tismo elevado, en la filosofia de la action de Mauricio Blon- 
del; pero no se puede cambiar la definicion tradicional de la 
verdad, adcequatio rei et intellectus sin trastornarlo todo en el 
campo de la razon natural, en los campos de las ciencias, de 
la metafisica, en el propio orden de las verdades de la fe, en 
toda la teologia. Si a esta definicion tradicional de la verdad 
se prefiere esta otra conformitas intellectus et vitte, etiam con - 
formitas intellectus et rectce intentionis voluntatis , es- 
ta ultima definicion solo conviene a la verdad prudente, que se 
encuentra entonces privada de fundamento, porque supone una 
verdad superior que establece la rectitud del querer. Si a la 
definicion tradicional de la verdad se prefiere el impulso de 

( 14 ) Cf, Santo Tomas (I-II, q. 17, a. 6 ) : Si fuerint talia aprehensa 
quibus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assensus ta- 
Imm, vel dissensus non est in potestate nostra, sed in ordine natures. Et 
idea proprie loqitendo, natures imperio subjacet. 
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la esperanza y de la caridad, uno siempj-e puede preguntarse 
en que se apoya este impulso; esto no es mas que un hermoso 
sueno del sentimiento religioso. La esperanza y la caridad su- 
ponen la fe y la evidencia de credibilidad, suponen una fe cu- 
ya verdad es la conformidad del juicio del creyente con la rea- 
lidad, objeto de este juicio, y no solo con las exigencias de nues- 
tra vida interior o incluso con las exigencias de la intencion 
mas recta. Esta misma rectitud de intencion exige un funda- 
mento en la inteligencia, en un juicio verdadero por confor- 
midad con la realidad. Nihil volitum nisi prcecogmtnm. Sin 
la rectitud de la inteligencia en su juicio sobre cl valor del 
fin que ha de alcanzarse, no podria haber rectitud de vo- 
lu.ntad._-~™ • ... . - 

Recordemos lo que dice Santo Tomas en cl articulo que he- 
mos citado anteriormente (I-II, q. 19, a. 3): "Utrnm bonitas 
voluntatis dependent ex ratione. Bonitas voluntatis proprie ex 
objecto dependet. Objectum autem voluntatis proponitur ei 
per rationem . . . et idea bonitas voluntatis dependet a ratione 
eo modo quo dependet ab objecto.” "Bonum per prius pertinet 
ad rationem sub ratione veri, quam ad volunlatcm sub ratioL 
ne appetibilis, quia appetitus voluntatis non potest esse de 
bono, nisi prius a ratione aprehendatur” (ibid., ad l“ m ). Ipse 
appetitus finis debiti priesupponit rectam aprehensionem de fi- 
ne, qua est per rationem (ibid., ad. 2 dm ) . 

Emilio Boutroux ha hecho exactamente la misma observa- 
cion en su critica de la f ilosof i a de la accion; Ha comprendido 
perfectamente que en la filosofia de la accion la verdad debe 
def inirse no ya en funcion del ser, sino en funcidn de la ac- 
cion, la cual entonces se convierte en el criterio de todas las 
cosas, criterio empero no justificado. 

Ha escrito en La Science et la Religion (1908, p. 296) : "^Se 
pretende hablar entonces de la accion especial de la voluntad? 
Pero la voluntad exige un fin; y puede decirsc que se le ofrece 
al espiritu una formula inteligible cuando se le habla de una 
voluntad que se considera a si misma como fin, que no tiene 
otro objeto sino su propio principio. Lo que se busca a tra- 
ves de estas ingeniosas teorias es la accion, como bastandose asx 
misma, independientemente de todos los conceptos con los 
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cuales podemos procurar explicarla o justificarla, la accion pu- 
ra, la accion en si. 

”^Que quiere decir esto sino que, de grado o por fuerza, 
se vuelv'e de nuevo a xin pragmatismo indeterminado? Prag- 
matismo humano, si es la accion humana, tomada en si misma, 
quien es la regia suprema; pragmatismo divino, si es una ac- 
cion divina, concebida fuera de toda determinacion intelec- 
tual, la que debe constituir el fondo (o sex la regia suprema) 
de la accion humana. La accion para la accion, por la accion, 
la practica pura, que engendra quizas conceptos, pero que es 
independiente de todo concepto, ^merece este pragmatismo 
abstracto todavia el nombre de religion? 

” . . . no se mete uno en un callejon sin salida, cuando 
se busca en la practica, aislada de la teoria, la esencia y el 
unico principio verdadero de la vida religiosa?” Esto equiva- 
le a decir: no hay otra salida para la filosofia de la accion sino 
la Vuelta a la definicion tradicional de la verdad: para que 
nuestro juicio sea verdadero, no basta que este conforme con la 
vida y con sus exigencias: es necesario que estas esten fundadas 
en la realidad, por conformidad con la misma regia de la vida 
y con su ultimo verdadero fin, es decir, por conformidad con 
la realidad en lo mas elevado que hallamos en ella. 

Nosotros concluimos: en el pragmatismo o filosofia de la 
accion, la verdad solo puede ser definida en funcion de la 
accion, que se convierte entonces en el criterio de todas las 
cosas, criterio empero no evidente y no justificado. Por el con- 
trary, en la filosofia tradicional, que es ante todo una filo- 
sofia del ser, una ontologia, la verdad es definida en funcion 
del ser inteligible y del ser evidente, primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia que capta en el las leyes funcionales 
de la realidad, los principios de contradiccion, de identidad, 
de causalidad, etc. De este modo siempre volvemos a esta 
afirmacion fundamental de Santo Tomas: Illud quod primo 
intellectus concipit quasi notissimum et in quo ornnes concep- 
tiones resolvit est ens (De veritate, q. l,a. 1). Lo primera- 
mente conocido no es la accion, ni los fenomenos, ni el yo, 
sino el ser inteligible y los primeros principios, objeto primor- 
dial de la razon natural. 
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El rechazo de la definition tradicional de la verdad conce- 
bida como la conformidad del juicio con la realidad juzgada 
equivale a renunciar a la vida propia de la inteligencia y a 
quitar a la voluntad y a la action el mismo fundamento de 
su rectitud. 

En una palabra: para que nuestro juicio sea verdadero, no 
basta que sea conforme con las exigences de nuestra vida ; 
tambien es preciso que nuestra vida y sus exigencias sean ver- 
daderas por relation a una regia superior y a su verdadero 
ultimo fin, es decir por conformidad con la realidad y hasta 
con la Realidad suprema ( 15 ). 

S. Dificultades 

No faltara alguno que objete que conocemos nuestra vi- 
da, nuestra voluntad, su rectitud, nuestra acci6n, mejor que 
las cosas exteriores. 

Santo Tomas responderia: no se trata de conocer intelec- 
tualmente y de un modo directo las cosas materiales en su sin- 
gularidad (I, q. 86, a. 1) ; tampoco se trata de conocer distin- 
tamente lo que distingue a las espeties vegetales o animates, 
al perro del lobo por ejemplo. Sino que se trata de saber ante 
todo cuil es el primer objeto conocido por nuestra inteligen- 
cia, y decimos que es el ser mt eligible de las cosas sensible s y 

( 18 ) Creemos que Santo Tomas veria en esta substitucidn de la no- 
cidn pragmatista de la verdad en lugar de la definicidn tradicional una 
empresa insensata, una imprudencia ilimitada, de tal naturalcza que po- 
dria destruir toda verdad, incluso la del juicio prudentc, que suponc una 
verdad superior. 

Esto sea dicho para los jdv.enes seminaristas que, tcmicndo no estar 
suficientemente al dia, prefieren la doctrina de Mauricio Biondel o hasta 
la de Enrique Bergson a la de Santo Tomas. Sin embargo, no es posible 
ninguna comparacidn. Es facil prever, sin ser profcta, que dentro de 
un siglo Enrique Bergson estara harto olvidado y que siempre se hablara 
de Santo Tomas asi como siempre se leeri a San Agustin, 

Aunque el autor de Matiire et Memoire y de los Donnies immediate s 
de la conscience haya liberado a muchas inteligencias del materialismo 
y del mecanicismo, se puede decir que su libro de la Evolution creatricc 
ha hecho descender a muchas otras inteligencias llamadas a certezas supe- 
riores; por eso ha podido hacer mucho trial, en la dpoca del modernismo. 
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lo$ primeros principles, sin Ios cuales nada podemos conocer in- 
telectualmente, ni siquiera el cogito ergo sum. Ademas la in- 
teligencia, conoce mejor lo que hay en si misma que lo que 
hay en la Voluntad, hasta tal punto que siempre podemos te- 
ner alguna duda sobre la perfecta pureza o rectitud de nues- 
tras intenciones, que pueden ser inspiradas por el amor propio 
o un secreto orgullo. Los primeros principios como leyes fun- 
damentals del ser son incomparablemenje mas ciertos (cf. 
I-II, q. 112, a. 5). Utrum homo possit scire se habere gratiam 
et caritatem ( cf. ad 2 m y I, q. 3 7, a. 1 ) . 

Todo el mundo admite la profunda diferencia que existe 
entre la nocion tradicional de la verdad y el pragmatismo 
propiamente dicho. Algunos sin embargo nos han objetado 
que en el pensamiento de E. Le Roy es falsa, no su nocion 
de la verdad en general, sino su nocion de la verdad del dog- 
ma. En cuanto a la actitud de M. Blondel, esta querria decir 
sobre todo que para conocer la realidad en su individualidad 
es preciso agregar a la adeequatio rei et intellectus la conformitas 
mentis et vitce. 

A esto yo respondere. Me considero afortunado al ver que 
se concede generalmente el punto principal: el pragmatismo 
propiamente dicho suprime la verdad y lleva en linea recta a 
la herejia. 

Quedan dos dificultades relativas a E. Le Roy y a M. 
Blondel. Las formulate por eso en relacion con el fundamento 
mismo de su filosofia respectiva. ^Permite conocer el idea- 

principalmente a aquellos que lo preferian a Santo Tomas. Siempre lo 
escucho explicando en el Colegio de Francia en 1904-1905, el libro XII 
de la Metaflsica de Aristoteles y diciendo por todo comentario de las 
pruebas aristotelicas de la existencia de Dios, Acto Puro: "Es asombroso, 
senores, que Aristoteles procure explicar el movimiento con algo diverso 
de &te mismo, siendo asi que para nosotros el movimiento es lo que ex- 
plica todo lo demas.” Esto equivalia a decir: hay mas en lo que se hace 
que en lo que es, y hasta que en lo que es eternamente el -mismo Ser. 
No se puede hacer mayor injuria a Enrique Bergson que comparar su 
obra con la Suma teologica de Santo Tomas, pues seria lo mismo qu.e 
comparar una bonita villa con una catedral gotica. Con toda justicia se 
ha dicho: "cuando uno no se ha formado en las disciplinas antiguas, es 
siempre peligroso leer semejantes obras”. 
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lismo evolucionista de E. Le Roy el ser extramental y lina 
verdad inmutable? No lo creo. ^Puede la filosofia de la aceidn, 
que concibe la verdad en funcion de la accidn, mantener sti 
principio, admitida la definicion tradicional de la verdad coilc#- 
bida en funcion del ser ? Esto, al menos, parece muy difidili;; 

E. Le Roy no se ha contentado con proponer una Concep- 
cion pragmatista de la verdad dogmatica, sino que haescrito 
sobre el realismo tradicional: “Todo realismo ontoldgico es ab- 
surdo y ruinoso: un afuera, un mas alia del pensandienixi- fs 
por definicion algo absolutamente impensable, Jamds uttO’pb- 
dra librarse de esta objecion, y es menester concluir con toda 
la filosofia moderna que un cierto idealismo se impone (1?) .” 
Y entonces, ^como podriamos conocer el ser extrameiital? 
Ademas, a propdsito del principio de no-contradicci6n p de 
identidad, que segun la filosofia tradicional es la ley funda- 
mental del pensamiento y de la realidad, ha escrito E. Le 
Roy: “El principio de no-contradiccion no es tan universall y 
necesario como se ha creido, tiene su campo de aplicacidn; 
tiene su significacidn restringida y limitada. Ley supremardel 
discurso y no del pensamiento en general, s6lo tiene aplica- 
ci6n en lo estatico, en lo dividido, en lo inmdvil, en una 
palabra en las cosas dotadas de una identidad. Pero existe 
contradiccidn en el ; mundo, asi como existe identidad. 
Tales esas mobilidades fugitivas, el devenir, la dur^cidn, la 
vida, que por si mismas no son discursivas y que el discurso 
transforma para captarlas en esquemas contradictories ( 17 ).” 

Todos saben cual es la importancia del devenir en el eVq- 
lucionismo de E. Le Roy, la misma que en La evolucidn crea- 
dora de H. Bergson. En 1930, en su libro Le probUme de 
Dieu, E. Le Roy expone todavia la misma doctrina. Hemos 
examinado en otra obra estas teorias (cf. Dieu, son existence 
et sa nature , 7* ed., pp. 133 ss., 1J6 ss.) ( ls ). 

( 16 ) "R e vu,e de M<$t. et de Mor.”, julio de 1907, pp, 448, 495: "iC6- 
mo se plantea. el problem* de Dios?” 

( 1T ) Ibid., 1905, pp. 200-204. 

( 18 ) E. Le Roy reproduce siempre las mismas objeciones a las cua- 
les se ha respondido tantas veces: "Un mas allA del pensamiento es im- 
pensMe.’’ Distingo: Un mas alia del pensamiento divino, concedo; del 
pensamiento humano, niego. Pues lo que esta en el fondo del oceano 
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Ep cttanto a la filosofia de la accidn propuesta por M. Blon- 
del, si quiere permanecer como una filosofia de la accidn, en 
lugqr de corregirse y convertirse en una filosofia del ser, con- 
tinuara concibiendo, segun nuestro juicio, la verdad en fun- 
cidn no del ser sino de la accion y de las exigencias de dsta. 
El. p, unto de partida de esta filosofia es la vida y la direccion 
del esfuerzo vital. La representacidn es relativa a la busqueda 
d$jrimpulso vital, para que el hombre llegue a aquello a lo 
dual' aspira con su querer profundo. Sin%ida alguna las in- 
tenciones de M. Blondel son las de un realista, ipeto le permi- 
ten acercarse al realismo tradicional el punto de partida de su 
filosofia y su metodo? El acuerdo logrado del pensamiento 
con la vida que evoluciona, {es el acuerdo cierto ( 18 ) del pen- 
samiento con el ser extramental? ^Acaso en esta filosofia la 
accion y sus exigencias no han substituido al ser? Toda la 
cuestidn esta aqui. Y esto es lo que ha pensado E. Boutroux, 
como hemos visto. 

Se comprenderia todavia la interpretacidn benigna pro- 
puesta del texto sacado del Point de depart de la recherche 
philosophique, si esta investigacion debiese tener como fin co- 
nocer sobre todo lo singular concreto, del cual se ocupa la 

y no ha sido descubierto todavia esti mis alii de nuestro pensamiento. 
Y entre los objetos que conocemos, la -mesa en la cual escribimos esta extra 
animam. El idealista insiste: Pero vuestro espiritu no puede ir a las 
cdsas. R. Ellas vienen a nosotros, por la semejanza de si mismas que 
nos fnvian. <>C6mo sabots que esta semejanza se les asemeja verdadera- 
mente? Porque el' espiritu conoce la naturaleza de los sentidos y ve que 
6sto8 son esencialmente relativos a las cualidades sensibles, como el pie 
es para caminar, las alas para volar. El espiritu por reflexidn sobre si 
mismo conoce tambien la naturaleza de su acto, su propia naturaleza, que 
es esencialmente relativo a la realidad inteligible. De la misma manera la 
representacidn intelectual aparece ante el espiritu como esencialmente 
relativa a la naturaleza de la cosa representada. Aunque el modo intimo 
de estos actos es misterioso, todo esto es evidentemenee mis claro, mis 
inteligible que el idealismo, que es insostenible, en el que no brilla nin- 
guna sabiduria y que no vale una hora de trabajo. Por lo demis los 
idealistas olvidan con frecuencia que son idealistas y hablan entonees 
como todo el mundo. 

( le ) Con una certeza no solo subjetivamente snfic sent e (como la 
prueba kantiana de la existencia de Dios) sino tambiin objetivamente 
suficiente. 
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prudencia, y no, en cuanto es posible, la naturdleza de las cosas 
y del hombre, sus propiedades, sus leyes, la subordinacion de 
las causas y de los fines. Se comprenderia mejor todavia la 
interpretacion propuesta, si Blondel hubiese escrito, a propo- 
sito de lo singular concreto: “La abstracta adaquatio specu- 
lativa ret et intellectus «debe completarse» con la adcequatio 
realis mentis et vita” Pero ha escrito, midiendo sus palabras: 
“La abstracta y «quimerica» adcequatio speculativa rei et inte- 
llectus es substituida por la investigacidn metddica de dere- 
cho, la adcequatio mentis et vita ” 

Ahora bien, estas dos palabras “quimdric^” y "es substir 
tuida” son muy significativas en Blondel, si se recuerdan 
dos de sus teorias, que permanecen en sus tiltimas obras: la 
teorla del concepto reducido a un esquema siempre proviso- 
rio ( 20 ) y la teoria del juicio en el cual la voluntad libre in- 
tervene siempre no solo en cuanto a la atencidn, quoad exer~ 
citium sino tambien en cuanto a la adhesidn al valor ontold- 
gico de los primeros principios racionales ( 21 ). 

Muchos han interpretado el pensamiento de Blondel como 
nosotros ( 2Z ) y esta interpretacion es la misma que ha dado 
uno de sus mis fieles discipulos, M. Archambault, en un tex- 
to harto conocido sobre la nueva definicidn de la verdad, 
por “adecuacion interior” texto muy largo para ser : referi- 
do aqui; el Padre Descoqs lo cita integramente y compara 
con una proposicion (referente a la definicidn de , la ver- 

(2°) Qf. La Veitsie, t. II, p. 3 9: "Uno se figuta gustosamente que... 
nuestfos conceptos ofrecen una coherencia que los hstce definidos y es- 
tables . . . <;Eb sostenible en el carapo matematico y 16gico semcjante pre- 
tensi6n (inadmisible en el campo flslco y bio!6gico) ? Hcmos dcbido 
descartar semejantes extrapolaciones.” Ibid., t. I, p. 130: los conceptos 
"solo encuentran su estabilidad por el artificio del lcnguaje”. 

(21) Cf. La Vensie, t. II, pp. 63, 67, 90, 96, 196; VEtre et les etres, 

р. 413: "Ninguna evidencia intelectual, ni siquiera la de los principios... 
se impone a nosotros con una certeza espontanea e infaliblemente apre- 
miante.” Hemos citado ya integramente este texto en la pagina 473. 
Esto equivale a decir que el valor' on tologico y la neccsidad de los pri- 
meros principios solamente son probables, como d.ecia Nicolis d’Autri- 
court. 

(22) Por ejempio, J. Maritain, Reflexions sur l’ intelligence , 1924, 

с. Ill, "La inteligencia y la filosofia de M. Blondel”, pp. 78-141. 
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dad) que fue condenada por el Santo Oficio en 1924 ( 28 ). 

M. Blondel se ha acercado ciertamente a las pOsiciones tra- 
dicionales, pero todavia esta lejos de 6stas; no se trata aqui de 
sus intenciones, sino de los principios de su filosofia a los 
cuales todavia estd sujeto y que algunas veces parece olvidar 
cuando habla como todo el mundo segun la razdn natural y 
segun la fe cristiana. El P. Boyer reconoce que disminuye la 
inmutabilidad de los conceptos univers%les ets mutabilitatem 
et nimiam imperfectionem tribuere deprehendiiur ( 24 ). Es lo 
men os que se puede declr. Pero en cualquier caso, segiin cree- 
mos, la verdad en la filosofia de la acci&n es concebida en 
funcidn de la accion, en lo que dsta tiene de mas elevado; pero 
M. Blondel super# a veces y con harta frecuencia su filosofia 
incluso en sus libros, y entonces lo mejor que hay en dl afirma 
la verdad absoluta de Dios, segun la conformidad de la inte- 
ligencia con la realidad extramental y con la Realidad su- 
prema ( 2B ). 

En el ultimo volumen de los "Acta Acad, romance S. Tho- 
mte” (194J, n. 226) , se dice que he debido retractar lo que 
habia afirmado a propdsito de la filosofia de la accion pro- 
puesta por Blondel y de la concepcldn de la verdad segun esta 
filosofia. Nunca lo he retractado y sostengo que las siguientes 
proposiciones que citaba en "Acta Acad. S. Thomse” (1935, 
p. 51, y 1944, pp. 174-178), no pueden sostenerse: "La abstraC- 
ta y «quim^rica» adcequatio speculativa rei et intellectus «es 

(23) Pralectiones theologies naturalis, 1932, t. I, p. 150 y t. II, pp. 

287 ss. 

( 24 ) Cursus Philosophies, t. II, p. 341. 

( 2B ) Los fi!6sofos salen algunas veces de sus teorias erroneas e insos- 
tenibles, y en este momento ya no las consideran con la seriedad reque- 
rida. Cuentan qus D, Hume gustaba salir de su escepticismo jugando 
una buena partida de billar. Stuart Mill se elevaba de cuando en cuando 
por encima de su empirismo, eoloedndose en el punto de vista religioso. 
El hombre y el cristiano se vuelven a encontrar bajo el fildsofo, o mis 
bien arriba. La cuestidn sigue en pie: si a pesar de las intenciones del 
fildsofo su filosofia no hac,e mis mal que bien, ■ y si no aleja de una 

elevada sabiduria a numerosas inteligencias que deberia acercar a ella. 

Esta es la cuestion que se planteaba cristianamente Lachelier a propdsito 
de su propia filosofia. La misma que se ha planteado la Iglesia a propo- 
sito de la filosofia de cse santo sacerdote qu,e se llamo A. Rosmini. 
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substituida» ,por la investigacion metodica de derecho, la adce-- 
qrntio realis mentis et vita” ("Annales Phil, chret.”, 19Q6> 
p. 235). "La mfetafisica dene su substancia en la voluritad 
operante. Sblo tiene Verdad bajo este aspecto experimental y 
dindmico; ella es una ciencia no tanto de lo que es como de 
lo que hace ser y devenir” (U Action, 1893, p. 297). 

Hay que “reemplazar la cuestion del acuerdo del pebsan 
miento con la realidad . . . con el problema . . . de la adebiaa- 
cion ininianente de nosotros mismos con nosotros mismbs?f 
(V illusion idtoliste, 1898, pp. 12, 17). Sostengo que si la fi- 
losofia de Blondel quiere seguir siendo "una filosofia de la 
accion”, en lugar de corregirse y convertirse en "una filosofia 
del ser”, continuara concibiendo la verdad en funcibn, no del 
ser extramental, sino de la accion humana que evolucioria 
sienipre y de sus exigencias. Pero esto no es suficiente para 
mantenef, en un piano superior a la probabilidad, lacerteia 
absoluta del valor ontolbgico o extramental de los primeros prin- 
cipios, y el valor ontologico e inimitable de las fdrmulas dog- 
matics ; Para esto seria preciso que la filosofia de la accibn 
cambiase su teoria del concepto y la del juicio; solamente a 
este precio volveria de nuevo a la definicibn tradicional de la 
verdad. Ella deberia renunciar a su nominalismo. 

' M. Blondel ha retractado en terminos equivalentes, es veb- 
dad, el bltimo capitulo de U Action de 189 3 ( 29 ), pero el 
concepto es reducido todavia a un "esquema siempre provi- 
sorio” (cf. La Pensee, t. I, pp. 39, 130): "Los conceptos sblo 
encuentran su estabilidad por el artificio del lenguaje” no sblo 
"en el campo fisico y biolbgico ... sino tambidn en el campo 
matematico y logico”. Estas proposiciones nominalistas com- 
prometen por completo el valor de las primeras nociones, su- 
puestas por los primeros principios (item ibid., pp. 131, 136, 
347, 355). Por consiguiente, para Biondel, en todo juicio la 
voluntad libre interviene, no solo en cuanto a la atencion 
(quoad exercitium) , sino tambien en cuanto a la adhesibn 
(quoad specif icationem) , incluso en cuanto a la adhesibn al 
valor ontologico de los primeros principios (cf. La Pensee, t. 

( 26 ) Hemos referido esta retractacioa en los “Acta Acad.”, 1935, p. 54. 
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II, pp. 39, 65, 67, 90, 96, 196); tambi^n en L’Etre et les etres 
(i?3y, p. 415) : ''Ninguna evidencia intelectual ni siquiera 
la de los principios . . . se impone a nosotros con una certeza 
espontanea e infaliblemente apremiante.” Esto equivale a de- 
ck' que la inteligencia humana s61o alcanza el ser extramental 
plor la accidn, la aceidn voluntaria y la opd6it libre. Y enton- 
ces el valor ontologico y la necesidad de los primeros principios 
ya. no son mas que probables, como de®a el nominalista Nfc> 
colas d’Autricourt (cf. Denz., 553, 554, 558, 567, 570)* - Se 
llega asi a una certeza subjetivamente suficiente; per"o obje-r 
tivamente insuficiente, de la existencia extramental de Dios* 
en cuanto que es postulada por la accion humana, 16 quo re* 
cuerda todavia al kantismo. • si -v?' 

1 Y por eso uno se explica que el S. Oficio, el l’ de diciem- 
bre de 1924, haya condenado las siguientes proposiciones: 
l 9 Conceptus seu idea abstracts per se nullo modo possunt 
constituere imaginem rectam at que fidelem, etsi partialem tan- 
tum. 2 f Neque ratiocinia ex eis confecta per se nos ducere 
possunt in veram cognitionem ejusdem realitatis; ; 3 ? Nullal 
propositio abstracta potest haberi ut immutabiliter vera. 4? In 
assecutione veritatis, actus intellectus in se sumptus, omni 1 
virtpte specialiter apprehensiva destituitur, neque, est instru - 1 
mentum proprium et unscum hujus asseciitionis, valet tan- 
tummodo in complexu totius actionis homa.nx,cujus pars et 
momentum est, cuique soli competit veritatem assequi et possit 
dere. 5 ? Quapropter veritas non snvenitur in ullo actu parti- 
culars intellectus in quo baberetur “conformitas cum objeto” 
ut aiunt scholastics, sed veritas est semper in fieri, consistitque 
in adaequatione progressiva intellectus et vita:, scil. in motu 
quodam perpetuo, quo intellectus evolvere et explicare nstitur 
id quod parit experientia vel exigit actio; ea tamest lege ut in 
toto progressu nihil unquam ratum fixumque habeatur, 6 * 
Argumenta logsca, turn de existentia Dei , turn de credsbilitate 
Religionis chrsstiance, per se sola, nullo pollent valore, ut aiunt, 
objetivo, scil. per se nihil probant pro ordine reali. 7* Non 
possumus adipisci ullam veritatem proprii itominis quin admit- 
tamus existentiam Dei, smmo et Revelationem. 8- Valor 
quem habere possunt hujusmodi argumenta non provenit ex 



486 BASES REALISTAS DE LA SINTESIS TOMISTA 

eorum evidentia, seu vi dialectica, sed ex exigentiis "subjec- 
tive” vi tx. vel actionis, quae ut recte evolvantur sibique co- 
hcereant , his veritatibus indigent. Deinde sunt quator dice pro- 
positiones damnatce ad apologeticam et valorem fidei, relatives. 

Ultima est: Etiam post fidem conceptam, homo non debet 
quiescere in dogmatibus religionis, eisque fixe et immobiliter 
adheerere, sed semper anxius manere progrediendi ad ulterio - 
rem veritatem, nempe evolvendo in-novos sensus, immo et cor- 
rigendo id quod credit. El texto de este catalogo puede verse 
en el "Monitore ecclesiastico” (192 5, p. 194) . Tambien en 
Documentation catholique (1925, 1 . 1, pp. 771 ss.), y en el P. 
Descoqs, Preslectiones theologies naturalis (1932, 1 . 1, p. 150; 
t. II, pp. 287 ss.). 

Todas estas proposiciones son evidentemente falsas, y es evi- 
dente que no podemos conservar los juicios inmutables de la 
fe sin las nociones inmutables de ser, de unidad, de verdad, de 
bondad, de naturaleza, de persona. Y como serian inmutables 
estos conceptos, si solo encuentran "su inmutabilidad por el 
artificio del lenguaje”. 

La filosofia de la accion es verdadera en Io que afirma, pero 
segun nosotros es falsa en lo que niega. Ella afirma el valor 
de la accion de la voluntad humana que debe elevarse hasta 
el amor de Dios ( 2T ). Pero niega el Valor propio de la inte- 
ligencia y por eso compromete el valor de la accidn volunta- 
ria, porque la voluntad necesita ser radicalmcnte rcctificada 
por la inteligencia y por un juicio verdadero sob re el ultimo 
fin, juicio verdadero, non solum per conformitatem ad appe- 
titum rectum, sino tambien per conformitatem ad rem extra- 
mentalem (cf. S. Tomas, I-II, q. 19, a. 3, ad 2' u ”). Con el des- 
precio de la inteligencia de la verdad no se puede defender el 
amor de Dios, soberano bien verdadero. 

( 2T ) Por lo demas, siempre hemos admitido la prueba do la existencia 
de Dios por el deseo de la felicidad, que esta en Santo Tonies, I-II, q. 2, 
a. 8, pero esta prueba supone la certeza firme del valor ontologico del 
principio d,e finalidad: todo agente obra por un fin, y de un modo es- 
pecial el agente racional. 



IV. LA PERSONALIDAD ONTOLOGICA SEGUN LA MAYORIA 
DE LOS TOMISTAS 


E l Padre Carlos Giacon, S. J. Ha publicado recientemente 
un importante libro: La seconda scolastica (Milan, 1943 ) . 
Este libro trata de los grandes comentaristas de Santo 
Tomas pertenecientes al primer periodo del siglo xvi: Caye- 
tano, el Ferrariense, Victoria. El autor apenas si se ocupa de 
filosofia, pero admite con toda firmeza las veinticuatro tesis 
tomistas como expresion de los pronuntiata maiora de la doc- 
trina filosofica de Santo Tomas. 

El prefacio contiene juicios excelentes sobre esta doctrina, 
sobre la oposicion del tomismo, del escotismo y del nomina- 
Iismo. El autor reconoce de una manera general los grandes 
meritos de los principales comentaristas de Santo Tomas, que 
son para el Capreolo, Cayetano, el Ferrariense y Juan de 
Santo Tomas. Dice (p. 10): Dopo i due grandi Commenta- 
tori (il Gaetano e il Ferrarese), la sintesi tomistica, se non 
si bada a qualche leggera jnflessione o deviazioni, rimase intat- 
ta presso i Domenicani; si allargd invece sempre piu presso 
i Gesuiti, piu ancora nei discepoli del Suarez che nel Suarez 
stesso. Non si tomb al nominalismo, ma se ne subirono alcuni 
influssi, e anche il persistente scotismo riusci ad avere alcune 
aderenze non troppo coerenti col rimanente della specula- 
zione. 

En cuanto a la substancia de todo esto, estamos eviden- 
temente de acuerdo con el autor, que da muestra con frecuen- 
cia de una gran penetracion, del desinteres del verdadero sa- 
bio, y de un conocimiento exacto de la historia. 

Sin embargo hubiesemos deseado algunas paginas sobre la 
obra de Capreolo citado (pp. 21 y 91), y sobre la de Conrad 
Kollin, del cual apenas se ha hablado en una nota (p. 37). En 
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cambio, el final del volumen contiene cincuenta excelentes 
paginas sobre Vitoria, fundador del derecho internacional, que 
no se prestan al parecer a ninguna reserva. 

El P. Giacon, a proposito de Cayetano y del Ferrariense, re- 
conoce (pp. 41-51, 91 ss.) el gran valor de los mismos, la 
extraordinaria fecundidad de sus espiritus, en general su fi- 
delidad a la doctrina del Maestro. Gracias a ellos dice, a pesar 
de los esfuerzos del nominalismo y del escotismo, la preciosa 
herencia del pensamiento griego, perfeccionada por Santo To- 
mas con la luz de la Revelacion, fue transmitido a las ge- 
neraciones siguientes, es decir las tesis fundamentales de la me- 
tafxsica tomista, las que hoy dia estan expresadas en las Vein- 
ticuatro proposiciones. 

Pero cree que Cayetano y el Ferrariense se han apartado 
involuntariamente de la doctrina de Santo Tomas en algunos 
puntos particulares, que dejan sin embargo substancialmente 
intacta la gran sintesis tomista. 

Les reprocha particularmente no haber sostenido suficien- 
temente, respecto a la abstraccion, que el fantasma es "el ins- 
trumento” del entendimiento agente, lo cual ha afirmado cla- 
ramente Juan de Santo Tomas mas tarde; y tambien que no 
han sido suficientemente exactos en su interpretacion de la 
doctrina de Santo Tomas sobre nuestro conocimiento intelec- 
tual de lo singular material. 

Dirige algunas criticas a Cayetano sobre su concepcion de la 
analogia de la proporcionalidad y sobre su manera de presentar 
las cinco pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

No podemos reproducir aqui lo que hemos escrito recien- 
temente en defensa de Cayetano en cuanto a estos dos ulti- 
mos puntos, en un largo analisis de la presente obra, publi- 
cado por la "Rivista di Filosofia Neoscolastica” de enero de 
1944 (pp. 63-67). Pero creemos que debemos insistir aqui so- 
bre otro punto: {Se ha apartado Cayetano, como dice el P. 
Giacon, de la doctrina de Santo Tomas sobre la personalidad 
ontologica? El asunto vale la pena de ser examinado con de- 
tencion, porque 'guarda una irelacion muy estrecha con la 
doctrina de la distincion real de la esencia y de la existencia, 
que es un punto fundamental de la sintesis tomista. Ademas, 
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la nocion de personalidad reviste una importancia muy gran- 
de en los tratados de la Encarnacion y de la Trinidad. 

Por lo general se admite que una persona (humana, ange- 
lica o divina) es un sujeto (suppositum) inteligente y libre, 
un sujeto que puede decir: yo, que existe separadamente y que 
es sut juris. Nos preguntamos entonces: ,>que cosa constituye 
formalmente a la personalidad ontologiea, raiz de la perso- 
nalidad intelectual (conciencia de si y Valor intelectual) y 
de la personalidad moral (caracter) ? 

Segun Cayetano ( in III am , q. 4, a. 2 ) , seguido por la mayor 
parte de los tomistas dominicanos y por muchos otros, la 
personalidad ontologiea es lo que constituye a la persona como 
sujeto de todo cuanto le es atribuido (esencia o naturaleza 
individualizada, existencia, accidentes, operaciones) . El P. Gia- 
con reprocha a Cayetano el que no haya mantenido aqui la 
verdadera doctrina de Santo Tomas, segun el cual la persona- 
lidad estaria formalmente constituida por la existencia, la per- 
sonalidad de Pedro por la existencia propia de este ( cf. op. cit., 
P-158). 

En cuanto a este punto debemos decir que nosotros por el 
contrario creemos que es el P. Giacon el que se aparta aqui 
de Santo Tomas. Hemos tratado esta cuestion, desde 1909, en 
El Sentido comun, la filosofta del ser y las formulas dog- 
mdticas (cf. pp. 281-291),. y desde entonces explicando va- 
rias veces articulo por articulo los tratados de Santo To- 
mas De Trinitate et de- Incarnatione hemos encontrado siem- 
pre la verificacion de la interpretacion dada por Cayetano, 
que defendiamos recientemente en los "Acta Acad. rom. S. 
Thomse” (1938, pp. 78-92). 

Recordemos en primer termino los textos de Santo Tomas; 
podran encontrarse otros en la "Tabula aurea operum S. 
Thomse”, en las palabras: suppositum; persona; personalitas; 
modus; assumere; substantia: n. 7 (substantia prima),9, 13; 
subsistentia; quod est (suppositum), quo est. 

Segun Santo Tomas, no solo la esencia finita es realmente 
distinta de la existencia a la cual limita, sino tambien el suppo- 
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situm, el sujeto real que existe; el sujeto formalmente cons- 
tituido como sujeto es realmente distinto de la existencia, la 
cual no es en £1 su constitutive formal sino un predicado 
contingente. Por eso dice con frecuencia: in omni creatura 
differt esse et quod est (Cont. gent., II, c. 52) . 

La existencia no es id quo subjectum est quod est , id quo 
persona est persona, sino id quo subjectum seu persona exisiiit 
Esto es muy diferente. Y la naturaleza est id quo subjectum 
est in tali specie. 1 

Si se dice que el sujeto, Pedro, esta formalmente const!- 
tuido por lo que le es atribuido como predicado contingente, 
se suprime lo que lo constituye formalmente como sujeto, se 
suprime id quo aliquid est quod. Y entonces ya no bay mas 
sujeto real, ni por consiguiente atributos reales, ni esencia, n? 
existencia, ni operation; todo desaparece con el suppositum, 

Lo que existe, no es la esencia de Pedro, sino que es Pedro 
mismo, y Pedro como toda creatura no es su existencia, en 
lo cual se diferencia de Dios. Solus Deus est suum esse, et 
esse irreceptum est unicum, como dice constantemente Santo 
Tomas. 

Pedro de por si es Pedro, de si es una persona (formalmente 
constituida por la personalidad), pero no es de suyo existente, 
ni su existencia. Pedro es realmente distinto de su naturaleza 
individualizada, como el todo es distinto de su parte esencial 
(distincion real inadecuada), y es realmente distinto de su exis- 
tencia contingente (distincibn real adecuada). Pedro no es su 
existencia, sino solamente tiene la existencia, y esta diferencia es 
incommensurable. 

Por esta razbn Santo Tomas dice (III, q. 17, a. 2, ad l' 1 *") : 
"Esse consequitur naturam non sicut habentetn esse, sed sicut 
qua aliquid est; personam autem, seu hypostasim consequitur, 
sicut habentem esse.” Si igitur esse consequitur personam, earn 
non formaliter constituit, non est ipsa personalitas, sed suppo- 
nit earn constitutam. 

Santo Tomas dice tambien (Quodl., II, q. 2, a. 4, ad 2 U#P ) : 
ipsum esse non est de ratione suppositi. 

Dice asimismo (III, q. 17, a. 2, ad 3““) : "In Deo tres perso- 
na* non habent nisi unum esse.” Unde etiam in Deo perso- 
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nalitas distinguitur ratione ab esse commune tribus personis. 

Mas aun, si se niega la distincion real de la persona creada 
y de su existencia, se compromete por completo la distincion 
real de la esencia y de la existencia, porque tanto una como 
otra se prueban con la misma mayor: id quod non est swum 
esse , ante considerationem mentis seu realiter distinguitur ab 
esse, Atqui persona Petri (formaliter constituta per suam perso- 
■mlitatem), sicut ejus essentia, non est swum esse. Ergo persona 
Petri, sicut ejtts essentia, realiter distinguitur ab esse. En otros 
t4rminos, los dos cOnceptos de persona creada y de existencia 
son dos conceptos adecuados, distintos e irreductibles a un ter- 
cero. Esto equivale a decir: solus Deus est suum esse, esto es lo 
que distingue a Dios de toda creatura. 

Esto tendra para nosotros la mas absoluta evidencia cuando 
veamos por la visidn beatifica que solo Dios es el ipsum esse 
subsistens, y que en cambio ninguna persona creada es su exis- 
tencia, y por lo tanto ninguna esta formalmente constituxda 
por su existencia contingente. 

Pero en este caso, si la persona, para' Santo Tomas, no est£ 
formalmente constituida por la existencia, ni por la natura- 
leza individualizada, que en Cristo existe sin la personalidad 
humana, (qud es lo que la constituye segun el Santo Doctor? 

Antes que Cayetano responde Santo Tomas (I Sent., dist. 
23, q. 1, a. 4, ad 4^) : Nomen persona imponitur a forma per- 
sonalitatis, qua dicit rationen subsistendi naturae tali. Asimis- 
mo (I, q. 39, a. 3, ad 4“) Forma significata per hoc nomen 
persona, non est esentia vel natura, sed personalitas. Dice tam- 
bien acerca del suppositum o substancia primera (I, q. 3, a. 5, 
ad 1“®): Substantia signijicat essentiam cui competit sic esse, 
id est per se esse, quod tamen esse non est ipsa eius essentia. 
Unde personalitas est, non id quo exsistit persona, sed id quo 
competit ei esse in se, est id ratione cujus persona fit immedia- 
te cap ax existendi per se separatim. Pues bien, esto es lo que 
dice Cayetano, 

Y la personalidad asi concebida es por cierto para Santo 
Tomas algo real, distinto no solo de la naturaleza sino tam- 
bien, como hemos visto, de la existencia, porque dice (III, q. 
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4, a. 2, ad 5 ^) : (In Christo) si natura humma non esset 
asumpta a divina persona, natura humana propriam persoha- 
litatem haberet . . . ; persona divina sua unione impedivit ne 
humana natura propriam personalitatem haberet. 

Mas entonces, dira alguno, habria que admitir que la per- 
sonalidad es un modo substmcial; pero Santo Tom&s nunca 
ha hablado del modo substancial el cual solo mis tarde entrara 
en juego entre los escolasticos. 

Santo Tom£s ciertamente ha hablado de los modos acciden- 
tals como la rapidez del movimiento y los ultimos predica- 
mentos; ha hablado ademas de los modos trascendentales y 
de los modos especiales del ser; ha escrito (De veritate, q. 1, 
a. 1 ) : nomine substantia exprimitur quidam specialis modus 
essendi, scil. per se ens. Por ultimo, dice a propbsito precisa- 
mente de la persona (De pot., q. 9, a. 2, ad 6“™) : "persona con- 
tinetur in genere substantias, licet non ut species, sed ut spe- 
cialem modum existendi determinans”, scil. personalitas est 
id ratione cujus competit person x ut sit immediate capax ex- 
sistendi in se et separatim. Esto es precisamente lo que dice 
Cayetano ( 1 ). 

Capreolo, si se lee atentamente su texto, nada dice en con- 
trario, sino que hasta lo afirma, pero de una manera menos 
explicita, cuando escribe: suppositum est idem quod indivi- 
duum substantiate habens per se esse (in III Sent., d. V, q. 3, 
a, 3, § 2). No dice que la personalidad esta formalmente cons- 
titiiida por la existencia, y -nosotros admitimos sin dificultad 
alguna sus enunciados. 

La doctrina formulada por Cayetano no solo es la unica con- 
forme con Santo Tomas, sino que tambien es la unica confor- 
me con la nocion que la razon natural o sentido comun se 
forma de la persona y de los pronombres personates, yo, tu, 
el, como sujeto inteligente y libre. Es preciso que haya algo 
real que constituya al sujeto como sujeto ( 2 ) . 

( 1 ) Asi como personalitas corresponde a persona, svbsistentia corres- 
ponde a suppositum y no a subsktere. El nombre abstracto que corres- 
ponde al concreto subsistere es la exsistentia substantice. Un error de co- 
rrelacidn ha embrollado en este caso toda la cuestion. 

( 2 ) El argumento de Cayetano se reduce a esto: Requiritur aliquid 
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Esto es lo que observa Cayetano cuando dice a sus adver- 
saries: Vosotros olvidais la nocidn comun de la persona de la 
cual habeis partido (cf. in Hl° m , q. 2, a. 2, n. VII) : "Si omnes 
hoc fatemur, cur, ad quid rei significatas perscrutantes diver- 
timus a communi confessione?” Sus adversaries se equivocan 
cuando pasan de la definicidn nominal a una definicion seu- 
dofilosofica que no respeta el punto de partida que pretende 
explicar. x 

;Qu£ se sigue? 

1 ? La negation de esta doctrina equivale a comprometer 
gravemente, como hemos dicho, la distincidn real de esencia y 
de existencia, fundada en la misma mayor. 

2 9 Equivaldria a suprimir la verdad de las proposiciones 
afirmativas referentes a un supuesto real, como estas: "Pedro 
es existente, Pedro es sabio, etc.”, porque en estas proposicio- 
nes el verbo es expresa la identidad real del sujeto y del pre- 
dicado; ahora bien, esta identidad real es precisamente la del 
supuesto o de la persona, a pesar de la distincidn real de la 
esencia y de la existencia, de la substancia y de los accidentes. 
Para que estas proposiciones sean verdaderas es preciso que ha- 
ya algo real que constituya formalmente a Pedro como sujeto, 
pero ese algo no es la esencia individualizada que le es atri- 
buida, como parte esencial, ni la existencia que le es atribuida 
como predicado contingente. Por el mismo moti.Vo esta pro- 
posicion dicha de Jesus: "este hombre es Dios” solo es verda- 
dera en razon de la identidad de persona no obstante la dis- 
tincion de las dos naturalezas (cf. III, q. 16, a. 1 y 2). 

3 9 Rechazar esta doctrina para decir que la personalidad es 
la misma existencia equivale a cambiar todo el orden del tra- 
tado de la Encarnacion de Santo Tomds, porque la cuestion 
17, a. 2: Est unum esse m Christo, deberia ser incorporada 
a la cuestidn 2 en la que se define la union hipostatica seu 

reale et positivum quo subjectum existens est id quod est (contra Sco- 
tum), Atqui hoc non potest esse nec natura singularis, qua se habet 
ut quo, nec existentia quee est pradicatum contingent, subjects creati. 
Ergo requiritur aliquid aliud positivum, scil. persanalitas, qua est ultima 
dispositio natura singularis ad existentiam. 
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de modo unionis quoad ipsam unionem. Ademas se ensena 
comunmente en este tratado que la persona es el principium 
quod de los actos teandricos, principium quod que no puede 
ser el esse comun a las tres personas divinas. 

Alguno objetara: Ex actu et actu non pit unum per se; 
sed natura individuata et personalitas sunt duo actus, ergo ex 
eis non fit unum per se. 

Resp.: Ex actu et actu non fit unum per se, scil. una natura, 
in primo modo dicendi per se, concedo; non fit unum suppo- 
situm, per se subsistens, in tertio modo dicendi per se, nego; 
ita in Christo est unum suppositum, quamvis sint duce na- 
ture. 

Insistira alguno: Sed anima separata est id quod existit, 
et tamen non est persona. 

Resp.: Anima separata retinet suam essentiam, suam subsis- 
tentiam et suum esse, sic est id quod est; sed non retinet no'- 
men persona, quia non est quid completum, sed pars princi- 
palis Petri aut Pauli defuncti. 

La conclusion, a nuestro juicio, es que la personalidad es lo 
que constituye a la persona como sujeto al cual es atribuido la 
existencia como predicado contingente ; y por lo tanto la exis- 
tence no puede constituir formalmente a este sujeto. Como 
la esericia de Pedro no es su existencia, Pedro mismo, en aquello 
que lo constituye formalmente, no es su existencia. 

Lamentamos tener que separarnos respecto a este punto parti- 
cular del Padre C. Giiacon, que ha expresado en la misma 
obra (pp. 41-50), de una manera con frecuencia penetrante, 
los grandes meritos de Cayetano y de Silvestre de Ferrara. Re- 
conoce que han interpretado con exactitud las grandes doc- 
trinas metafisicas de la sintesis tomista, que las han defendido 
notablemente, y que su influencia en favor del mantenimiento 
y desarrollo del pensamiento de Santo Tomas ha sido conside- 
rable. Esto nos hace esperar que un estudio sereno y muy 
objetivo de lo que nos separa respecto a la personalidad onto- 
logica no sera inutil. 



V. {POR QUE LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA 
DE LA SUFICIENTE? {QUE LE AGREGA? 

{CUAL ES EL FUNDAMENTO SUPREMO DE ESTA DISTINCION? 


L legamos a un punto respecto al cual la sintesis tomista 
. se opone al molinismo, Muchos molinistas, desde el mo- 
mento en que se tocan las cuestiones de la presciencia, 
de la predestinacion y de la gracia, Hainan al tomismo clasico: 
banezianismo, para seguir llamandose a si mismos tomistas. Pa- 
ra los teologos informados, esta es una chanza, una verdadera 
comedia. Es importante recordarlo. 

Hemos tratado este asunto en un libro anterior, La predes- 
tination des saints et la grace (1936, cf. sobre todo pp. 2 57- 
264; 341-3 SO; 141-144). Quisieramos insistir aqui sobre un 
principio superior admitido por todos los teologos y en el 
cual los tomistas ven el fundamento supremo de la distincion 
de las dos gracias suficiente y eficaz. 

1. El. problema 

Es cierto, segun la Revelacion, que muchas gracias actuales 
concedidas por Dios no producen el efecto (por lo menos todo 
el efecto) al cual estan enderezadas, en tanto que otras lo 
producen. Las primeras son llamadas suficientes, y puramente 
suficientes, dan el poder de obrar bien, sin mover eficazmente 
a la misma accion. El hombre resiste a su atraccion. La existencia 
de las mismas es absolutamente cierta, digan lo que digan los 
jansenistas: sin ellas, Dios exigiria lo imposible, lo cual estaria 
en oposicion con su misericordia y su justicia; ademas, el pe- 
cado seria inevitable sin ellas; desde este momento ya no seria 
verdaderamente un pecado y por lo tanto no podria ser jus- 
tamente castigado por Dios. En este sentido decimos que Judas, 
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antes de pecar, podia realmente hie et nunc evitar el pecado 
que ha cometido, de la misma manera el mal ladron antes de 
expirar cerca de Nuestro Sefior. 

Las otras gracias actuates, llamadas eficaces, no solo ha cep 
que podamos realmente observar los preceptos, sino tambien 
nos los haem observar de hecho, como sucedid en el caso del 
buen ladron por contraposicibii con el otro. La existencia .de 
la gratia actual eficaz es afirtnada en numerosos pasajes de la 
Escfitura, por ejemplo (Ezequiel, XXXVI, 27) : "Yo os 
darf un nuevo cotazdn y pondr^ en medio de vosotros un nuer 
VO; espiritu, y quitare de vuestro cuerpo el corazbn de piedr&iy 
os dar4 pn corazbn de came. Y pondx4 el espiritu mio, 
que guardtis mis preceptos y observes mis leyes” En el Salmo 
CXXXIV. 6 * se dice: "Dios.hacf todo cuanto quiere”, todb 
cuanto quiere. -de : una manera no conditional sino absoluta* 
Dios lo hace, incluso la conversion libre del hombre, como la 
del fey Asuero, despuls de la oracibn de Ester (Esther, XIII, 9 \ 
XIV, 13) : "Entonces JPios cambio la ira del rey en dulziira?’ 
(ibid,, XV, i, 1 ), La infalibilidad y la eficacia del decreto de 
la yoluntad de Dios estin fundadas manifiestarnente en estos 
textos sobre su omnipotencia y no en el consentimiento previsto 
del rey Asuero* Tambibn se dice en los Proverbips (3Q(I, i) 5 
* 5E1 corazidni die! rey estl en de Dios, comp, eliagua qne 

se reparte; El lo inclinara hacia cualquier parte que le pluguie- 
re.” "Como el barro estd en manos del alfarero para hacep y 
disponer .de 41, y pende de su arbitrio el emplearlo en lo que 
quiere, asi el hombre esta en las manos de su Hacedor” (item 
EccL, XXXIII, 13; item Eccl,, XXXIII, 24-27). Jestis tattl* 
bi4n dice (Juan, X, 27): "Mis ovejas oyen mi voz, y yo las 
conozco, y ettas me siguen. Yo les doy la vida eterna, y no se 
perderan jamas, y ntnguno las arrebatara de mis manos’ 9 Tam- 
bien (Juan, XVII, 12 ): "He gusrdado los que tu me diste, 
y ntnguno de ellos se ha perdido, sino el hijo de la perdicion, 
cumplibndose asi la Escritura.” 

San Pablo escribe tambibn a los Filipenses (II, 13) : "Dios 
es el que obra en nosotros por un efecto de su buena voluntad 
no solo el querer, sino el ejecutar.” 

El Segundo Concilio de Orange, contra los semipelagianos, 
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cita muchos de estos textos escrituristicos y habla de la eficacia 
de la gracia en estos terminos (Denz., 18’2') < Qiioties bona agi- 
mus, Deiis in nobis at que nobiscum, ui operemur, operator. 
Existepor consiguiente una gracia que da iio solo el poder real 
de obrar bien (que existe en el que peca) ,l smo que tambi^n 
cieffectrix operations, si bien no excluye nuestra libre coope- 
racidn, antes bien la suscita y nos muevea ella. 1 

San - Agustin explica estos mismos textos escrituristicos y 
die®: Cor regisi ... bccultissima et efficactssima potestate con- 
et'ttanstulit Deus ab indignaiione ad lenitatem (I ad 
Bonifatium, c. XX). rv . 

Por iso la gran mayoria de los antiguos tedlogos, los agus 5 - 
tinianos, los tomistas, los escotistas, hati admitido que la gracia 
Uarpada eficaz es eficaz por si misma, porque pios lo quiere, 
y no porque nosotros queramos que lbsea^Con un cpnsenti- 
miento previsto por la presciencia divina. Dios no es tan splb 
espectador de lo que distingue al jlis$6 del pecador, sino que 
es el aUtor de la salvacidn. Estos ahtiguos teblogos se dividen 
sin - duda alguna pero secundariatneote Sobre la manera de 
explicar cdxno es eficaz la gracia por si ihispia; imps recu- 
rren a la mocidn divina Uamada premocidin fisica^ otros a la 
delei tacidn victoriosa o a una atraccibn semejante, pero to* 
dosadmiten ' -que la gracia' '• Uamada! eficaz ?es eficaz por si 
niismaV: >•' 'y. •’ . ^ ^ v ; . 

: •_ '• :: H ^ l ^ jij'' . / y ' ; 

En cambio Molina ha sostenido que es eficaz extrinsecar 
mente por nuestro consentimiento, el cual ha sido previsto. 
por Dios mediante la ciencia media. Esta ciencia media ha sidb 
rechazada siempre por los tomistas, los cuales le objetan que ella 
introduce una pasividad en Dios respecto a nuestras deter- 
minaciones Ubres (futuribles, luego futuras) y que conduce 
al determinismo de las circunstancias (por cuanto que Dios, 
mediante el examen de bstas, preveria infaliblemente lo que 
el hoimbre elegiria). Tendriamos asi que el tnismo ser y la 
bondad de la determinacion libre y saludable del hombre pro- 
Vendfian de el y no de Dios, por lo menos en el sentido en 
que Molina ha escrito: Auxilio aequali fieri potest ut unus vo- 
catorum convertator et alius non. lmo auxilio minori potest 
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quis adjutus resurgere, quando alius majori non resur git, du- 
rusque perseverat ( 1 ). 

Los adversaries del molinismo dicen a este proposito: ha- 
bria asi Un bien, el de la determinacion libre saludable, que 
no provendria de Dios, fuente de todo bien. ^Como mantener 
entonces esta frase de Jesus: “Sin Mi nada podeis hacer”, en 
el orden de la salvacion? (Juan, XV, S) y £sta de San Pablo: 
"«iQui£n es el que te da la ventaja sobre otros? <>Que cosa tienes 
tu que no la bayas recibido? Y si lo que tienes lo has recibido, 
^de qu<i te jactas como si no Id hubieses recibido? (I Cor., TV, 
7). Sucederia en efecto que de dos pecadores colocados en las 
mismas circunstancias y ayudados en igual forma por Dios uno 
se conveirtiria y el otro no; el hombre se discerniria a si mismb 
y se haria mejor que otro, sin haber sido ayudado mas por 
Dios, sin. haber recibido mds, en oposicion con el texto de San 
Pablo. ' 

Por otra parte los niolinistas no dejan de responder: si 
para obrar bien efectivamente, fuese necesaria, ademas de la 
gracia suficiente, la gracia de por si eficaz, ^da la primera 
verdaderamente el poder real de obrar? 

Lo da, responden los tomistas, si es cierto que la potencia 
real de obrar es distinta de la accidn misma; si es cierto, comb 
decia Aristdteles contra los de Megara (Met., I. IX, c. 3), que 
el arquitecto que no construye actualmente tiene no obstante 
el poder real de hacerlo, y que el que esta sentado puede le- 
vantarse, sin poder estar sentado y de pie al mismo tiempo; 
si es cierto que el hombre que duerme tiene la potencia real 
de ver; del hecho de que actualmente no vea, no se sigue que 
sea ciego. Ademsis, si el pecador no resistiese a la gracia sufi- 
ciente, recibiria la gracia eficaz ofrecida en la precedente, como 
el fruto en la flor. Si resiste, merece ser privado de esta nueva 
ayuda. 

Se insiste diciendo que el propio Santo Tomas no ha distin- 

( x ) Concordia, ed. Paris, 1876, pp. 51 y 565, y el index operis ad 
verbum: Auxilium. Lessio agrega: Non quod is qui acceptat sola liber- 
tate sua acceptet, sed quia ex sola libertate illud discrimen oriatur, it a ut 
non ex diversitate auxilii prcevenientis (De gratia efficaci, c. 18, n. 7). 
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guido explicitamente la gracia de suyo eficaz y la gracia que da 
solamente el poder de obrar bien. 

Es tarea facil citar muchos textos de Santo Tomas en los 
cuales hace esta distincion, por ejemplo (in Epist. ad Ephes., 
c. 3, lect, 2) : Auxilium Dei duplex est: Facultatem dat Dens 
infundendo virtutem et gratiam, per quas efficitur homo po- 
tins et aptus ad operandum. Sed ipsam operationem confert 
in quantum in nobis mterius operatur maa/endo et instigando 
ad bonum . . . , in quantum virtus ejus operatur in nobis velle 
et perficere pro bona voluntate. (Tambi&nTTI, q. 109, a. 1, 
a.2, a. 9, a. 10; q. 113, a. 7 y 10 y alibi.) Tambien dice (in 
Epist. ad Tim., II, 6) : Christus est propitiatio pro peccatis nos- 
Ms, pro aliquibus efficaciter, pro omnibus suffiCienter, quia 
pretium sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed 
non habet efficatiam nisi in electis, propter impedimentum. 
Dios remedia con frecuencia este impedimentum, pero no siem- 
pre. Ese es el misterio. Deus nulli subtrahit debitum (I, q. 23, 
a. S, ad 3““) ; sufficiens auxilium dat ad non peccandum (I- 
II, q. 106, a. 2, ad 2“^). 

Eh cuanto a la gracia eficaz, "si es dada a este pecador, 
es por misericordia; si es negada a este otro, es por justicia” 
<11-11, q. 2, a. S, ad l um ). 

' Los tbmistas explican estos textos y dicen: toda gracia actual 
que es de por si eficaz con relacion a un acto saludable imper- 
fecto como la atricidn, es suficiente con relacion a un acto sa- 
ludable mas perfecto como la contricion ( 2 ). Este es evidente- 
mente el sentido de la doctrina de Santo Tomas, y segun d: 
si el honibre resiste de hecho a la gracia que Ie da el poder 
de obrar bien, merece ser privado de aquella que le haria obrar 
bien efectivamente ( 8 ) (cf. Tabulam auream: Satisfactio, n. 
36) . Pero Santo Tomas no s6lo ha distinguido estas dos gra- 
cias, sino que ha asignado el fundamento supremo de esta dis- 
tincion. 

( 2 ) Cf. Alvarez, De auxiliis, 1. Ill, disp. 80. Gonet, Clypeus thorn,, 
De voluntate Dei, disp. 4, n. 147. Del Prado, De gratia et libero arbi- 
trio, t. Ill, p. 423. 

( 3 ) Cf. I-II, q. 79, a. 3: Deus proprio judicio lumen gratia non 
immittit illis, in quibus obstaciilum invenit. 
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2. La voluntad divina antecedente y la voluntad divina ccmsl- 

guiente 

Los tomistas afirman por lo general que la distincidn de la 
gracia eficaz y de la gracia suficiente se funda, segun Santo 
Tomas, en la distincidn de la voluntad consiguiente y de la 
voluntad antecedente, expuesta por el en I, q. 19, a. 6, ad IT; 
De la voluntad llamada consiguiente dimana la gracia eficaz 
y de la voluntad antecedente la gracia suficiente. 

En este lugar ha escrito Santo Tomas: Voluntas comparator 
ad res, secundum quod in seipsis sunt, m seipsis autem sunt in 
particulari. Unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod 
volumus illud consideratis omnibus circumstantiis particulari- 
bus, quod est consequenter velle . . . Et sic patet quod quid- 
quid Deus simpliciter vult, fit. It a dicitur in illud Ps. 
CXXXIV, 6: Omnia quaecumque voluit Deus, fecit. 

El objeto de la Voluntad es el bien: pero el bien, a diferen- 
cia de la verdad, estd formalmente no en el espiritu sino en las 
cosas, las cuales existen s6lo hie et nunc. Y por lo tanto que- 
remos simpliciter, pura y simplemente, lo que queremos como 
que se debe realizar hie et nunc; esta es la voluntad consi- 
guiente, que en Dios es siempre eficaz, porque todo cuanto Dios 
quiere (de un modo no condicional), lo realiza. 

Por el contrario, si la voluntad se inclina hacia lo que es 
bueno en si, con prescindencia de las circunstancias, non hie 
et nunc, es la voluntad antecedente (o condicional), la cual, 
de por si y como tal, no es eficaz, puesto que el bien, natu- 
ral o sobrenatural, facil o dificil, solo se realiza hie et nunc. 
Por este motivo dice Santo Tomas en el mismo lugar, unas 
lineas mas arriba: Aliquid potest esse, in prima sui conside- 
ratione, secundum quod absolute ccmsideratur, bonum vel ma- 
lum, quod tamen prout cum aliquod adjuncto consideratur, 
quae est consequens consideratio ejus, e contrario se habet : si- 
cut homlnem vivere est bonum . . . sed si addatur circa aliquem 
hominem, quod sit homicida ... , bonum est eum occidi. 

De la misma manera el comerciante durante la tempestad 
querrta (en forma condicional) conservar sus mercaderias, 



la graEia eficaz es distinta de la SUFICIENTE J01 

pero de hecho quiere arrojarlas al mar para salvar su vida (I- 
II, q. 6, a. 6). Asi tambi^n Dios quiere antecedentemente que 
todos los frutos de la tierra lleguen a la madurez, aunque per- 
mite por un bien superior que no todos lleguen a ella. De la 
misma manera Dios tambien quiere antecedentemente que 
todos los hombres se salven, aunque permite, con miras a un 
superior, del cual solo El es juez, el pecado y la perdida de 
muchos. 

Por esta raz6n concluye Santo Tomas fibid.): Et sic patet 
quod quidquid Deus simpliciter vult, fit , licet illud quod an- 
tecedenter vult, non fiat. 

Sin embargo, no hay que olvidar que Dios nunca exige lo 
imposible, y que por su voluntad y por su amor hace posible 
a todos la observancia de sus mandamientos, en la medida en 
que son conocidos y pueden serlo. Sufficiens auxilium dat ad 
non peccandum (I-II, q. 106, a. 2 ad 2™) . Hasta da a cada 
uno mas de lo que exige la estricta justicia (I, q. 21, a. 4) . De 
este modo concilia Santo Tomas la voluntad divina anteceden- 
te, de la cual habla San Juan Damasceno, con la omnipotencia 
que no podria ser olvidada. 

3. Los principios supremos en los cuales descansa la distincion 
de las dos voluntades y de las dos gracias 

^Pero no existe un principio mis elevado y mas simple del 
cual fluya la distincidn de las dos voluntades divinas, siem- 
pre eficaz la una, y condicional la otra, fuente de la gracia su- 
ficiente? 

^No existe un principio universalmente aceptado, del que 
procedan la nocion de voluntad consiguiente y la de voluntad 
antecedente, que acabamos de recordar, y que las justifique en 
una luz superior ante el parecer de los que las encontrarian 
discutibles? 

Este principio es precisamente aquel en el que se basa todo 
el articulo de Santo Tomas que acabamos de citar (I, q. 19, 
a. 6) : Se encuentra enunciado en el Salmo CXXXIV, 6, bajo 
esta forma: Omnia qucecumque voluit Deus, fecit , “Todo 
cuanto Dios quiere (pura y simplemente con una voluntad no 
condicional), lo realiza”, esta es la voluntad llamada consi- 
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guiente, principio de la gracia de por si eficaz. Se completa 
el enunciado de este principio diciendo: Nihil enim in ccelo 
vel in terra fit , nisi quod ipse Deus aut propitius facit, aut fieri 
juste permittit. “Nada acontece sin que Dios no lo haya queri- 
do, si es un bien, y sin que Dios no lo haya permitido, si es 
un mal.” Este principio asi formulado es ensenado univer- 
salmente en la Iglesia, y demuestra que hay en Dios una 
voluntad condicional, llamada antecedente, que jse inclina 
hacia un bien, cuya privacion es permitida por Dios por 
un bien superior; asi permite Dios que sus preceptos no sean 
observados en algunos casos, y lo permite por ese bien su- 
perior cual es la manifestacion de su Misericordia o de su 
Justicia. 

Hay que anadir a este principio este otro tambien univer- 
salmente aceptado, muchos veces recordado por San Agus- 
tin ( 4 ) y citado por el Concilio de Trento (Denz., n. 804), 
Deus impossibilia non jubet, Dios nunca manda algo impo- 
sible: el cumplimiento de sus preceptos es realmente posible, 
en la medida en que pueden ser conocidos. Por lo cual puede 
verse que la voluntad divina antecedente es fuente de una gra- 
cia suficiente, que hace realmente posible el cumplimiento de 
los preceptos, sin que los haga cumplir hie et nunc. 

De estos dos principios revelados fluye, como puede verse, la 
distincion de las dos voluntades divinas, una siempre eficaz, 
llamada consiguiente, la otra condicional y fuente de la gra- 
cia suficiente. 

Este es, pues, el fundamento supremo de la distincion de 
las dos gracias del cual hablamos. 

No hay excepciones posibles en este principio universal: 
Omnia qutecumque voluit Deus, fecit. "Todo cuanto Dios 
quiere (pura y simplemente, de un modo no condicional) se 
cumple”, sin que por esto sea violentada nuestra libertad, 
porque Dios la mueve fortiter et suaviter, actualizdndola en 
lugar de destruirla; El quiere^ eficazmente que nosotros con- 
sintamos libremente, y nosotros consentimos libremente; la 

( 4 ) Cf. San AGUSTiN, De nature et gratia, c. 43, n. 50 (P. L., 44, 
271): Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet facere quod possis 
et pet ere quod non possis. Cf. C. Trid., sess. VI, c. 11. 
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soberana eficacia de la causalidad divina se extiende hasta el 
modo libre de nuestros actos (I, q. 19, a. 8). 

El principio supremo que acabamos de invocar es explicado 
por Santo Tomas de la siguiente manera (q. 19, a. 6 ) : "Como 
la voluntad divina es la causa universal! sima de todas las 
cosas, es imposible que ella no se cumpla”, cuando se trata 
de una voluntad no condicional. La raz6n de esto estriba en 
que ningun agente creado puede obrar sin; el concurso de Dios, 
o desfallecer sin su permiso (c/. 

Y por lo tanto este principio equivale a decir lo que es 
ensenado comunmente en la Iglesia: Ningun bien acontece 
hie et nunc (en este hombre y no en este otro) sin que Dios 
no lo haya querido positiva y eficazmente desde toda la eter- 
nidad, y ningun mal, ningun pecado acontece hie et nunc (en 
este hombre y no eh tal otro) sin que Dios no lo haya per- 
mitido. 

Este principio es enunciado con frecuencia en esta forma 
mas simple: “nada acontece sin que Dios no lo haya querido, 
si es un bien, o no lo haya permitido, si es un mal”. Tam- 
bien se encuentra formulado en una forma equivalente en 
los concilios, por ejemplo en el Concilio de Trento (Denz. 
S16) ( s ). . 

Muchos repiten este principio que es de los m$s elevados 
y de todo punto universal, sin comprender cual es su con- 
tenido. Pero como acabamos de ver, contiene precisamente el 
fundamento de la distincion de las dos gracias de las cuales tra- 
tamos, de la gracia de por si eficaz, y de la gracia llamada pu- 
ramente suficiente a la cual resiste el hombre, pero a la cual 
no resistiria sin permiso divino. 

Por eso en el siglo ix, para terminar con las largas discu- 
siones referentes a la opinion de Gotescalc, y para conceder a 
los obispos agustinianos lo que pedxan, manteniendo de paso 
la Voluntad salvifica universal y la responsabilidad del pe- 

( 5 ) Si quis dixerit, non esse in potestate hominis vias suas malas facere, 
sed mala opera Ha ut bona Deum operari, non permissive, solum, sed 
etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium ejus opus non minus proditio 
Judce quam vocatio Pauli, an. sit. 
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cador, la carta sinodal aprobada en el Concilio de Thuzey en 
el afio 860 comenzaba en estos t&rminos ( 8 ): 

In ccelo et in terra omnia qucecumque voluit Dem fecit i 
Nihil enim in Ccelo vel in terra fit, nisi quod ipse ant propitius 
facit, aut fieri juste permittit. 

Es decir que todo bien, natural o sobrenatural, facil o di-- 
ficil, inicialo final, proviene de Dios y que ningun pecado 
acontece, y en este hombre y no en este otro, sin una permi- 
sion divina. Este principio extremadamente general contiene 
cpn toda evidencia innumerables consecuencias. Santo To- 
mas lo considera como el equivalente del principio de predi- 
leccion, que ha formulado de la siguiente manera (I, q. 20, 
a. 3) : Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, non esset alt- 
quid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam al- 
ters Ninguno seria mejor que otro si no hubiese sido amado 
y ayudado mas por Dios. Es la equivalencia de la frase de 
San Pablo: Quis enim te discernit? Quid autem habes quod 
non aceepisti? (I Cor., IV, 7) . 

4. Consecuencias de esta doctrina 

Esta Verdad es uno de los fundamentos de la humildad cris- 
tiana, que se apoya en el dogma de la creacion ex nihilo y en 
el de la necesidad de la gracia para todo acto saludable. Este 
mismo principio de predilection contiene virtualmente la doc- 
triha de la predestination gratuita, porque siendo los m^ritos de 
^Ios elegidos el efecto de su predestinacidn no puede ser la cau- 
sa de esta ; como lo demuestra bien Santo Tomas (I, q. 23, a. I) . 

Esta gran verdad hace que los santos se digan cuando ven 
a un criminal subir al patibulo: si este hombre hubiese reci- 
bido todas las gracias que yo he recibido, quizas hubiese sido 
menos infiel que yd; y si Dios hubiese permitido en mi vida 
todas las culpas que ha permitido en la suya, yo estaria en su 
lugar y el en el mio. 

Esta humildad de los santos' es manifiestamente la conse- 
cuencia del principio: "Nada acontece sin que Dios no lo haya 

(«) Cf. P. L., t. CXXVI, col. 123; Denzinger, ed. 17, p. 145, 
n. 320, nota 2. 
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querido, si es un bien, o sin que no lo haya permitido, si es 
un mal.” Nihil fit nisi quod Deus ipse aut propitius facit aut 
fieri juste permittit. 

Hasta todo el ser y la accidn que hay en el pecado, aparte 
del desorden moral que implica, todo esto proviene de Dios, 
causa primera de todo ser y de toda accidn, como lo demuestra 
bien Santo Tomas (I-II, q. 79, a. 2). La voluntad divina no 
puede querer, ni directa ni indirectamen,te, el desorden que 
hay en el pecado (ibid., a. 1), y la causalidad divina ho puede 
producirlo; este desorden esti fuera de su objeto adecuado , 
mis todavia de lo que el sonido esta fuera del objeto de la 
vista. Asi como no podemos ver el sonido, asi tambien Dios 
no puede ser causa del desorden que hay en el pecado, sino 
que es causa del ser y de la accidn que hay en il. No hay cosa 
mas precisa y mas precisiva, si es licito hablar asi, que el ob- 
jeto formal de una potencia ( 7 ). Por eso, aunque el bieii y 
la verdad no sean realmente distintos en una realidad, la inte- 
ligencia solamente capta a data como verdadera, y la voluntad 
la alcanza solamente como bien. Asi tambidn, en nuestro 
organismo, el efecto de la gravedad no podria ser confundido 
con los de la electricidad o del calor; cada una de estas cau- 
sas produce en nosotros su efecto propio, pero no el de las de- 
mis. Asi Dios, en el pecado, es causa del ser y de la accidn, pero 
no del desorden moral. 

Asi se verifica tambidn el principio: ninguna realidad acon- 
tece que Dios no haya querido, y nada malo que Dios no 
haya permitido. 

Asi puede verse que la teologia no s61o debe esforzarse en 
deducir conclusiones nueVas descendiendo de los principios, si- 
no que tambien debe remontarse hasta los primeros principios 
de la fe para esclarecer las conclusiones que no parezcan cier- 
tas a los que no ven la trabazdn de las mismas con las verda- 
des primeras. 

Para volver de nuev'o a la distincion de la gracia de por si 
eficaz y de la gracia suficiente, es preciso decir segun el prin- 

( 7 ) De ahx la expresi6n teologica: Causalitas divina requisite ad actum 
physicum peccati praescindit omnino a malitia. 
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cipio comunmente aceptado que acabamos de itecordar: Si 
de dos pecadores, colocados en las mismas circunstancias, como 
estuvieron los dos ladrones que murieron al lado de Nuestro 
Senor, uno se convierte, es porque Dios lo habia querido eficaz- 
mente desde toda la eternidad para salvarlo, y si el otro per- 
severa impenitente, esto no acontece sin que Dios no lo haya 
permitido justamente. 

Es evidente que si uno de estos dos pecadores se convierte, 
esto sucede como consecuencia de una misericordia especial, 
que le hace merecer antes de morir y que Iuego coronara sus 
dones recompensandolo. Pero si el justo desde su primera jus- 
tificacion por el bautismo no peca nunca mortalmente, esto 
es el efecto de una bondad todavia mayor de Dios, que asi 
lo ha conservado eficazmente en el bien, siendo que hubiese 
podido permitir su caida. 

Esta simple observacion demuestra la gratuidad de la pre- 
destinacion. 

Estos son evidentemente los principios supremos de la dis- 
tincion de la gracia de por si eficaz, que hace obrar bien, y de 
la gracia suficiente, que da el poder de obrar bien. Si el hom- 
bre resiste a esta, hemos dicho, merece ser privado de la otra, 
que era ofrecida en la precedente como el fruto en la flor. 
la resistencia o el pecado cae sobre la gracia suficiente, como el 
granizo sobre un arbol en flor que prometia abundante fruto. 
El Senor, en su misericordia, levanta con frecuencia a los pe- 
cadores; pero no siempre los levanta; 6ste es el misterio. 

Molina, como rehusa admitir que la gracia llamada eficaz 
lo es intrinsecamente o por si misma, ha sostenido que es efi- 
caz tan solo por nuestro consentimiento previsto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media. Existe asi un bien, el de 
nuestra determinacion libre y saludable, que acontece sin que 
Dios lo haya querido eficazmente, contra el principio: Ow- 
nia qucecumque voluit Deus, fecit; nihil fit nisi quod ipse aut 
propitius facit aut fieri juste permittit. 

Molina sin embargo procura mantener este principio univer- 
salniente aceptado, pero llega a conservarlo solo de un modo 
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indirecto y extrinseco, pues dice: Dios ha visto desde toda la 
etemidad mediante la ciencia media que si Pedro estuviese 
colocado en tales circunstancias con tal gracia suficiente, de 
hecho se convertiria, y luego, como tenia el proposito de sal- 
varlo, ha querido colocarlo en estas circunstancias favorables, 
y no en otras en las cuales se habria perdido. 

De este modo el principio supremo que hemos invocado, 
asi como el de predileccion, es tratado coipo algo relativo, pues 
ya no es intrinsecamente verdadero por si mismo, sino sola- 
mente en razon de circunstancias extrinsecas a la determina- 
cion saludable. 

Porque Molina sostiene, en oposicion al principio de predi- 
leccion, que entre dos pecadores, colocados en las mismas cir- 
cunstancias y ayudados en igual forma por Dios, uno de ellos 
a veces se convierte y el otro no. Auxilio eequali imo minori 
potest quis adjutus resurgere, quando aliud majori non resur- 
git, durusque perseverat ( 5 * * 8 ) . Uno de los dos se convierte, sin 
haber recibido mas, en oposicion, segun parece, con la frase 
de San Pablo: "iQue es lo que te distingue? ,;Que cosa tienes 
que no la hayas recibido?” (I Cor., IV, 7). 

5. La dificultad 

Queda la objecion que se hace el mismo San Pablo (Rom., 
IX, 19) : "Pero tu me diras: Pues ^como es que Dios se queja? 
Porque, ^quien puede resistir a su voluntad?” Conocida es la 
respuesta del Apostol: Dios, sin ser injusto, puede preferir 
al que quiere (Rom., IX, 14-24), y el himno a la divina sa- 
biduria cuyos designios son impenetrables: O altitudo divitia- 
rum sapientice et scientice Dei! quam incomprehensibilia sunt 
judicia e)us et investigabiles via ejus. Quis consiliarius ejus 
fuit? Aut quis prior dedit illi et retribuetur ei: ";quien es el 
que le dio a el primero alguna cosa, para que pretenda ser 
por ello recompensado?” (ibid., XI, 33-36). 

San Agustin da la misma respuesta: Quare hunc trahat et 
ilium non trahat, noli velle dijudicare, si non vis err are ( 9 ) . 

( 8 ) Molina, Concordia, ed. Paris, 1876, pp. 51, 565. 

( 9 ) In ]oan,n., trac. .26. 
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Santo Tomas agrega: la predestinacion no puede tener como 
causa los meritos de los elegidos, puesto que estos son los efec- 
tos de la predestinacion, la cual por consiguiente es gratuita 
o depende del beneplacito divino (I, q. 23, a. J). 

No es raro que algunos quieran responder a la dificultad 
susodicha con mayor claridad que San Pablo, que San Agus- 
tin y que Santo Tomas; pero es dudoso que conserven el sen- 
tido del misterio buscando en el una claridad inferior que no 
implica. Desde este punto de vista, se vuelve de nuevo de gra- 
do o por fuerza a la posicion de Molina cuando se escribe lo 
que alguien ha escrito recientemente: "El misterio de la pre- 
destinacion, helo aqui: Puesto que Dios sabia desde toda la 
efiernidad que Judas no aprovecharia las gracias suficientes que 
queria darle, ^por que no ha querido concederle, como lo ha he- 
cho en el caso del buen ladron, unas gracias a las cuales sabia 
que habria correspondido?” 

Por cierto que asi hablan los molinistas y esto supone, quie- 
raselo o no, la teoria de la ciencia media, que introduce una 
pasividad en la presciencia respecto a la determinacion libre 
que asumiria el hombre, si estuviese colocado en determinadas 
circunstancias, y que asumird, si es colocado de hecho en ellas. 
Este es el dilema: Dios determinante o determinado, no hay 
t^rmino medio. 

Por el contrario si se quiere conservar el principio comun- 
mente aceptado: " nada acontece sin que Dios no lo haya que- 
rido eficazmente si es un bien, y sin que lo haya permitido 
si es un mal”, no es suficiente decir como en la formula que 
acaba de ser citada: "Dios sabia lo que iba a suceder, que el 
buen ladron consentiria en la gracia suficiente y que Judas 
resistiria a ella.” Es preciso decir: En un caso, Dios ha per- 
mitido la impenitencia final de Judas (si no la hubiese permi- 
tido, no habria sucedido, y Dios no habria podido preveerla 
infaliblemente) y no la habria permitido, si hubiese querido 
eficazmente salvar a Judas. -En el otro caso, Dios ha querido 
eficazmente la conversion del buen ladron, porque queria efi- 
cazmente salvarlo (predestinacion gratuita a la gloria) ( 10 ). 


( 10 ) Algunos han objetado recientemente a los tomistas que intro 
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Estas son las cosas que fluyen de los principios comunmen- 
te aceptados. 

Si un. bien, que deberia acontecer, no acontece (como la con- 
version de Judas), se debe concluir que Dios no babia que : 
rido eficazmente que aconteciese de hecho, aunque haya que- 
rido (voluntad antecedente) que pudiera acontecer, y que 
Judas tenga la potencia real de convertirse, sin convertirse no 
obstante de hecho. (Asi tambien el que. duerme y de hecho 
no ve, tiene el poder real de ver.) 

Por el contrario si de hecho acontece un bien (como la con- 
version de Pedro), es menester concluir que Dios desde toda 
la eternidad habia querido eficazmente (voluntad consiguien- 
te) que sucediese de hecho, y que sucediese en Pedro y no en 
Judas ( u ). 

ducen una sucesi6n en Dios, ya que admiten la predestinacidn ante prcevisa 
merita. Es evidente que no admiten ninguna suc,esi6n en Dios, puesto 
que solo reconocen en El un solo acto de voluntad, con el cual Dios 
quiere eficazmente los mhitos de los jeiegidos, para salvarlos. ■ Como dice 
Santo Tomas (I, q. 19, a. 5): Deus non propter hoc vult hoc (no hay 
dos actos), sed vult hoc esse propter hoc. Quiere eficazmente los m<5ri- 
tos de los elegidos a causa de su salvacidn eficazmente querida. 

El principio de predileccidn: "Ninguno seria mejor que otro, si no 
hubiese sido amado mis por Dios” prescinde evidentemente de toda su- 
cesidn temporal. 

( n ) Es evidente que el canon del Concilio de Trento: liberum arbi- 
trium a Deo motum et excitatum potest dissentire si velit no es una 
condenacion de la doctrina de la gracia de por st eficaz; en la redaccion 
de este canon colaboraron el tomista Domingo Soto y muchos agustinia- 
nos que admitian precisamente la eficacia intrinseca de la gracia: Esta, 
Iejos de violentar nuestra libertad, la actualiza, y deja que subsists el po- 
der de resistir pero no la resistencia actual. Esto es lo que ha dicho 
Santo Tomas (por ejemplo, I-II, q. 10, a. 4, ad 3“ m y en otros muchos 
lugar.es). Ninguno puede al mismo tiempo estar sentado y de pie, sino 
que el que esta sentado tiene el poder real de levantarse, y de la misma 
manera el que elig.e un determinado bien particular tiene el poder real 
de rechazarlo libremente. La potencia real es distinta del acto, la po- 
tencia de resistir distinta de la resistencia actual. 

En su reciente tratado Anthropologia snpernaturalis, de gratia (Turin, 
1943, p. 199), Monsenor P. Parente confunde el sentido dividido de los 
tomistas con el d.e Calvino. Calvino decia: bajo la gracia eficaz "no queda 
la potencia ad oppositum, solo reaparece despues. Pero los tomistas no 
dicen nada semejante. Monsenor Parente propone un sincretismo, posicion 
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De lo cual se sigue que ninguno seria mejor que otro (en 
igualdad de circunstancias por lo demas), si no hubiese sido 
eficazmente amado mas y ayudado Imajs (\vohmtad jconsi- 
guiente) por Dios; aunque el otro (menos amado) haya po- 
dido recibir evidentemente y haya recibido con frecuencia en 
otras circunstancias mayores gracias. Y asi Judas recibio la 
gracia del apostolado que muchos elegidos nunca recibieron. 

Y por lo tanto ninguno seria mejor que otro, si no hubiese 
sido amado mas por Dios, con voluntad consiguiente; este es 
el sentido de la predileccion divina que fundamenta la predes- 
tinacion (cf. S. Tomas, I, q. 23, a. 4). En este punto Baiiez 
no dice nada mas que lo que dice Santo Tomas, y asi puede 
verse cada vez mejor que la denominacidn de banezianismo 
para designar al tomismo clasico no es mas que una broma de 
mal gusto, como bien lo ha demostrado el P. N. del Prado 
(De gratia , 1907, t. Ill, pp. 427-467): JJtrum bannezianis- 
mus sit vera comcedia a molinistis inventa. Molina hablaba 
con mas franqueza y reconocia que su doctrina no era la de 
Santo Tomas (cf. Concordia, Paris, 1876, p. 152). 

En cuanto a la reprobacidn negativa, consiste precisamente 
segun Santo Tomas en la permision divina de los pecados, que 
de hecho no seran perdonados y sobre todo del pecado de la 
impenitencia final ( 12 ). 

No se puede responder a esto, como ha hecho alguien ul- 
timamente, que la permision del pecado es comun respecto a 
los reprobados y a los elegidos; pues es evidente que en este 
caso se trata de la voluntad de permitir el pecado que no sera 
perdonado ( u ) . 


intermedia entre el tomismo y el molinismo; pero no hay termino medio 
posible entre estas dos proposiciones contradictorias: Dios conoce los fu- 
turibles libres aut ante aut non ante decretum swim. Dios es determinants 
o determinado, no hay termino medio. 

( 12 ) I, q. 23, a. 3: Reprobatio includit voluntatem permittendi ali- 
quem cadere in culpam (reprobacioa. negativa) et inferendi damnationis 
pcenam pro culpa (reprobacion positiva). 

I} 3 ) Tampoco se puede decir: Dios no es causa del pecado, y sin 
embargo, lo preve infaliblemente; por lo tanto puede prever infalible- 
mente el acto saludable, siti ser causa del mismo. 

Es evidente que nada positivo puede existir fuera de Dios sin tener 
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6. Conclusion 

Por lo cual puede comprenderse que el fundamento supremo 
de la distincion de la gracia de si ef icaz y de la gracia sufi- 
ciente, asi como la de la voluntad divina consiguiente y de la 
voluntad antecedente, se encuentra en estos dos principios: 
"Nada acontece que Dios no lo hay a querido eficazmente si es 
un bien, que Dios no lo haya permitido, si'es un mal.” "Dios 
nunca manda algo imposible, sino que hace realmente posible 
el cumplimiento de sus preceptos, cuando obligan y en la me- 
dida en que obligan y en que pueden ser conocidos.” 

Si se examina con atencidn el verdadero sentido de cada uno 
de los terminos de estos dos principios, y sobre todo la opo- 
sicion que hay entre eficazmente querido y permitido, se ve 
que hay una distincion real entre la gracia eficaz, consecuen- 
cia de la voluntad intrinsecamente eficaz de Dios, y la gracia 
simplemente suficiente, consecuencia de la voluntad antece- 
dente y acompanada de la permision divina del pecado. En el 
primer caso, Dios da el obrar libremente y de un modo salu- 
dable. En el segundo caso, da la potencia real de obrar, pero 
no de obrar efectivamente. En la gracia suficiente, nunca se 
insistira suficientemente en ello, es ofrecida la gracia eficaz, 
como el fruto en la flor, como el acto en la potencia, pero 
si uno resiste a la gracia suficiente merece ser privado de la 
ayuda eficaz, que habria recibido sin esta resistencia. , . 

Es este por cierto un misterio muy grande, cotno dice San 
Pablo (Rom., IX, 14-24; XI, 33-36). Recuerda que Dios, sin 
ser injusto, puede preferir al que quiere; nadie le ha dado 
alguna cosa primero, para que por ello pretenda ser recom- 
pensado: O altitudo divitiarum sapientiee et sciential Dei! . . . 
Quis consiliarius ejus fuit? Aut quis prior dedit illi, et retri- 
buetur ei? 

Hay una cosa manifiesta en este claro-obscuro, a saber, que 

una relation de causalidad o de dependencia frente a El. Dios por eso 
es causa de todo el ser y de toda la bondad del acto bueno; tambien 
es causa del ser del acto malo, pero no del desorden de este. Este desorden 
tan solo es permitido, y Dios lo conoce en su decreto permisivo. 
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la cuesti6n aqui planteada es' la de la intima conciliacion en 
la eminencia dela Deidad de la infinita justicia, de la infinita 
misericordia y d^ la suprema libertad. Si la gracia de la perse- 
verancia es concedida a este, es pop" 



Dios ’ sblo ■ -puede’’ ser ( .'vista ' si se coatempla iriinediatafftehte;ia 
esenciadiviria. 5 j’V'"'-’' J 5 • >' •Vs ,, V*’ 

- 1 LosVprincipibs que acabamos de enunciar-jk <|ue: se ef<j[uili- : 
bran entte si- nos hacen presentir dbnde se enotientra la cuftii 
bre hack la' cual - corivetgen, pero* esta cumbfe e^ti'beidta para 
nosotrps; Solamente en el pielo veremos la intiinacbnciliacibn 
’ db estos dos priheipi0s: O«#«M queecunique * TS> •*• - 1 

(Ps. 1 34, 6) . Deus ImpossiMia non jiibet. ; 

Dios la potencia real de observar Ios preeeptos, 
lbs observa sietnpre. Si los observa, es en estomejor evidente- 
mente. Esti- fes iina sefial de que ha recibido was. ‘ ; 5 || * ■' 

Por lo tarito es preciso . coricluir con Bossuet: "Aprendartibs 
a'sujetar a -riuestra inteligencia,para confesar estas 
(suficientey eficaz), urn de las cuales deja a la voluntadt-sin 
exmd deUnte no le permite que se glqi'&.; : 

fiq^d'ett'if^lswd^ .■ 

ta gracia suficifejntd. nos deja sin excusa delante de Dios^ ‘ 
^pbr'qub? Porque, como heiftds Visto, en ella nos es ofreqida 
la gracia eficaz; pero por el hecho de que el hombre resiste 
a esta prevencibn divina, merece ser privado de la ayuda. bfh 
caz que le era ofrecida virtualmente. La resistencia a la gracid 
es un mol, que sblo proviene de nosotros; la no-resistencia es 
un bien, que no aconteceria hie et nunc , si Dios no lo hxibiese 
querido desde toda la eternidad con una voluntad consiguien- 
te o eficaz. 

Pero, para en tender bien esta doctrina, se deben evitar 
no pocas confusiones frecuentes entre aquellos que leen la ex- 
posicion de la misma por primera vez. Seria un error el pen- 

( 14 ) Bossuet, Oeuvres computes, Paris, 1845, t. I, p. 664 (opusculo), 
y el indie, e general de sus obras, en la palabra "grslce”. Tambien La De- 
fense de la Tradition, 1. XI, c. 19-27. 
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sar que algunos solo reciben grackseficaces yotrbs sologra- 
cias suficieptes.. Todos nosotros recibimos estas dos clases de 
ayuda. Aun aquellos qpe,estanen estado de pecado mortal re- 
cibeh de cuando en cuando una gracia eficaz para hacervun 
actq defe, un acto de esperanza; pero muchas veces tambien 
revert a. la gracia suficiente, que los mueve 4 la cdnversiohw 
Los ,bq$pOs servidores de. Dios , reciben muchas vfedes: gracias 
SdfjciefflipJ a Jas cuales no resisten, y qug son seguidqs por 
gracia^, .jplicaces. , , ; • , . . ■ : . , : / i .n; 1; 

Jpambidn ^s, preciso considerar bien los diversos gratfos de 
gwcfa siifkiente. En primer lugar, la gracia suficiente est& 
lejos; de 'jser siejmpre , es o, pupmente suficiente; ? es esteri-; 
lizada por puestra resistencia; pero, si dsta no :se, produce, la 
gracia suficiente, seguida de la ayuda eficaz,: fructifica, como 
Ja ilor, que bajo. la influencia del sol produce el fruto que 
deb© dar,. w,., ./k. -,v U* -vk- 

Las gracias suficientes son por lo demas muy variadas; estdn 
en primer tdrmino las gracias externas, como la de la .predica- 
cidn evangilica, la del buen ejemplo, de uoa bueiia direccidn; 
esta luego la gracia interior habitual 0 ...santificaute, recibida 
ep el bautismo, que da el poder radical de .obrar de: un modo 
meritorio; estan las virtudes infusas y las ..dones del EspiritU 
Santo, qu^pi otros tantos pnncipios qpe; prfaiy 

mo de, opfir sobrenaturalmentej estiulasgracias, iptetiores ac- 
tuates, gracias de luz que dan un. buen pensamiento, gracias 
de atraccidn que dan un buen movimiento,! el cuaNncliua hacia 
el buen consentimiento saludable, sin hacer todavia.que lo pro- 
duzcamos Y por eso hemos dicho en paginas anteriores; 
la gracia que produce eficazmente en nosotros la atricion es 
suficiente con relacidn a la contricidn. 

La gracia suficiente, que hace posible el cumplimiento del 

(; ls ) El Padre Norberto del Prado expone bien esfps diversos grados 
de. gracia Suficiente en su gran obra De gratia et liber 0 arbitrio, F riburgo, 
■ 1907, t, II, p. 5 hasta 2J. Puede verse por lo que se. dice en esas piginas 
que la gracia que es de si eficaz con relacidn al acto imperfecto, es sufi- 
ciente con relacidn a un acto mas perfecto que debe seguir. La ayuda 
que mueve eficazmente a un buen pensamiento, es suficiente para un 
buen movimiento de la voluntad; la que produce en nosotros este buen 
movimiento es suficiente con relacion al buen consentimiento. 
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deber, puede llegar muy lejos en el orden de esta posibilidad 
real. Pero por mas lejos que vaya en este orden del potter 
proximo para producer un determinado acto saludable, ppr 
ejemplo'la confricion, es siempre distinta de la gracja eficaz, 
que hara que produzcamos Hbremente hie et nunc este acto 
de contricidn. Este de hecho no se produciria, si no hubiesd 
sido querido eternamente con la voluntad 1 consiguieritC.de 
Dios (^). ■■■:_• % " •, 

Cuando se lee la exposicion de esta doctrina, sucede con fife* 
cuencia que uno np ixota suficientemente Hasta d6nde llega 
en nosotros la gracia stificiente. Algunas veces nos urgeinstdfi* 
temenfe a que no resistamos a una voluntad de Dios, 
festada en yarias oportunidades por un superior o ppr nues* 
tro director espiritual. Puede suceder que durante un ano*. ;dos 
anps o mds, todas las circunstancias vienen a confirmar ,lp 
que nos es pedido asi en nombre de Dios; y sin embargo lei 
alma se deja estar y engariar por su amor propio y ppr, el 
enetnigo del’ bien; resiste durante meses y meses a la ljiiz, a 
pesar de tddas las oracionesque por ella se hacen, a pesar de 
tbdas las niisas celebtadas a sti intencidn. Estas oraciones y mas 
misas le alcariZan gracias de luz, que producen en Clla buepbs 
pensamieritOs, y graCias de atraccidn, que producen buerips mqj 
■ estas gracias suj5cieiiteSitrptHc- " 

zan con esa resistencia, que podria llegar hasta el enidutbjti- 
miento del corazrin. Entonces se cumple lo que se dice ed el 
Apocalipsis (III, 19) V Ego quos dmd,‘ ttrguo et castigoi Aemu- 
lare ergo, et poenifentiam age. Ecce sto ad ostium et pulso: 
si quis audierit vocefn meant et aperuerit mihi januam, intrd- 
ho ad ilium et ccenabo cum illo et ipse mecum. <’■ 

"He aqui que estoy a la puerta y llamo”, dice el Sefior. 
El alma con frecuencia resiste; ella lo hace por si misma, 

( 16 ) Hernos demostrado en otra obra, La pridestination des saints et 
la grdee, pp. 387-389, qu6 los tomistas Gonzilez, Bancel, Guillermin, que 
ban concedido lo mis que pudieron a la gracia suficiente, ban mantenido 
este punto doctrinal, que en el tomismo es esencial: Santo Tomis dice 
(I, q. 19, a. 4): Eff edits determinati ab infinita Dei perfections proce- 
dunt secundum determinationem voluntatis et intellectus ipsius. He abi 
el decreto divtno; esta terminologia, como puede verse, es muy anterior 
a Duns Escoto, digan lo que digan muchos en nuestros dias. 
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; , , I . - ; ■ • •/ 

y P°r eso el mal s<5lo proviene de ella. Cuando deja de resis- 
o por lo menos' cuando escucha al que llama, ya es El, el 
Senor^ quien le da el escuchar con docilidad; y si deja verdade- 
ramente de resistir, sera conducida de gracia en gracia hasta 
laintimidad divina. -V To;-' A ■ ' •'. : - 

> ;;‘f Si deja de : resistir,' la gracja eficaz le skri dada cada Vez con 
Ateydr suavidad yfuferza; smviter et fortiter, penetrari paulari- 
rtaideiite Su $olufltad, comprel calor’ biifinheclior peneka po- 
co a poco en un cuerpo iiio, ^durecido , i»o^ la heladi. Enton- 



• ' jALtuppi*; de ; i'pdo .y'.-^que^ V pedi 

con >esa oracidn que^ dice el ; sacerdote todos los dias. en la misa, 


ahtes de la comunion, oracidn con la cual pide la gracia eficaz 
que mueve al bien: Domine, foe me tuis seitiper tnheetere H/tdft- 
datis et a te nunquam separari per mitt as. "Senor, haz que no 
solo pueda observar tus mandamientos, sino que los observe 
de hecho, y no permitas que me aparte nunca de Ti.” 

Es indudable que el que observa de hecho los mandamientos 
es me jor que el que no los observa pudiendo realmente obser- 
varlos; por eso el que es hecho mejor debe dar gracias por 
ello a la soberana bondad. La distincidn de las dos ayudas, 
sdficlehte y dficaz, de las cuales acaWniQS de hablar, es un 
fundamento de k accidn de gracias que debe perdurar eter- 
namente. Como dice San Agustin en Varias ocasiones, en el 
De prwdestinatione sanctorum, los elegidos cantarin eterna- 
mente la Misericordia de Dios y veran como se concilia perfec- 
tamente esta infinita Misericordia con la infinita Justicia y la 
soberana Libertad ( 1T ). 


( 17 ) jHara muchos descubrimientos en esta cuestion la teologia del 
porvenir? Dudamos mucho de ello, pues este problema ha sido examinado 
desde hace siglos por los rods grandes espiritus. En todo caso, la teologia 
del porvenir debera tener siempre en cuenta el principio supremo: Omnia 
queecuntquc voluit Dews, fecit (Ps, CXXXIV, 6). Nihil enim in cqelo 
vel in terra fit, nisi quod ipse Deus propitius facit, aut fieri juste per- 
mittit. La causa primera del mal estd por cierto en nosotros; la defi- 
ciency proviene de la defectibilidad; pero ella no se produciria sin la 
permision divina del mal, que es permitido por Dios por un bien superior, 
del cual solo El es juez. Dios es siempre causa primera y ultimo fin de 
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La sintesis tomista ha hecho resaltar plertamente estos prin- 
cipios, y por eso conserva el espiritu de la cieftcia teologiccn 
que juzga cietodas lasco$as, nopreeisameptecon relacidn al 
honijbre y a su liber-tad, sino co>n relation a Dios, objeto pro- 
pio de la teoiogia, a Dios prmcipio y fin de. nuestra vida 
natural y sobreiqatural, La vefdad spbre Diosies de este piSdo 
conid el sol ; que debe esclarecer , nuestras fo^geftsias: y nues- 
tifa? vcdUntides :eiu su ascehsldn hacia la vida ; hacia la 

vision inniediata de la eseiicia divina. , i ■*,. « 

: ‘ i* ,'V ! ' •' i '! v . ! •»*■ ..) -i'' I , ■ ,l> 

tpjdo biepi sin nipgvna excepcjdn. Ninguna cosa ppsitiva y bp^na .ppeds 
ejuStir fwerj dii )0«>s,sln una relacidn d« causalidad b de dep^ndenCf* 'jrtSfj- 
■|^dtb^a.’'B»i>s, ! ‘pt[i<s' l de , '‘ lo rdfiitifarf#'' lii misinas ' jptffeb** te'e'fclitWneli 
(fundadaS en esta relacii&n de eiusalidad) eorren peligro. Dioses.con 
todai certidumbre, segun' la raz<Sn y , segtin la fe, «1 autor de todp bieh 
sin pingnna eacepcidn. * 'vV ‘ v •* ...v*. 
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